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" Storia  di  Newton , e sua  filosofia.  • 

i ..  KN 

1.  ^ ‘ ^ 1 ' 

SACCO- Newton  si  rese  illustre  sul  . fi- 
liire  del  secolo  decimosesto^  e nello  in- 
cominoiatnènto  del  de^imottavo , non  sa- 
lamente  per  le  estese  sue  cognizioni  nelle  ^ 
matematiche,  e^nella  costnofisica,  nià  an* 
Qora.  per  iservigi;  indirelti . che  àl!e;filosor 
fiche  scienze  prestò.  Nell’anno  1643,  nato 
da  antica,  e nobile  famiglia  in  Cambrid- 
ge, la  sublimità^ del  suo  ingegno  si  * ma- 
nifestò ÌQ>es80  fin^dalla  fanciullézza, ‘nella; 
quale  etài  lo.  stùdio  delle  opére  'di;  Eu- 
clide,>ìdeIi.Cartesio del  Keplero,  e.  del 
Wellis;  lo-iCoudusse  ben  'tosto  >ad  alcmve 

i 

SCOpetìtR  ; mateinaticbè  ..-lisuoluiaestro  ia 


quest’  ultima  scienza  fu  Isacco  Barrow. 
Ottenuto  nel  il  titolo  di  dottore  , e 

accolto  membro  del  collegio  della  Trinità, 
gli  fu  subito  dopo  confe4’ita  una  catte- 
dra di  professore- di  Matematiche  a Cam- 
bridge. Non  mai  stato  fanciullo  in  quanto 
spetta  al  sapere  , solea  venir  paragonato 
al  Nilo,  del  ’qual  fìume  s’ignorano  le 
sorgenti  ; nella  stessa  "guisa  niuno  po- 
lca comprendere  come  Newton  avesse 
potuto  pervenire  sì  di  buon’  ora  a pos* 
sedere  cognizioni  tanto  sorprendenti  :x)nde 

gli  fu  applicato  quel  verso  di  Lucano 

• ’ ' - • , ' 

* , * 

Non  licuit  popuUs  parvum  te,  NUe,  viJere. 

Nel  1 683  , creato  a nome  dell’ Univer- 
sità di  Cambridge,  membro  del  parla^ 
mento , pose  a Londra  stabil  dimora  . 
Fu  uno  de’ primi  dotti  stranièri  che  l’Ac- 
cademia di  Parigi  ammettesse  fra  i suoi:, 
intanto  che  quella  di  Londra 'lo  eleggea 
presidente  , dignità  che  gli  rimase  fino  al 
terminar  dì  sua  vita.  Come  uomo  che  ap- 
partenca'ailo  Stato,  ebbe  la  carica  d’ispet- 
tore generale  della  Zecca  inglese;  impiego 
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lucrosissimo'  V -e  al.  quale  possono  forse  al- 
(ribiiirst  le  .réggmècdevoli  >soBlanze'l  da  .lui 
lasciate morendo  . A .litalgradó  ! di  !pub> 
blicbe  , e politiche  occópazioai,  dato  «rasi 
alle  .scienim  con  ardone . straordinario  ; e 
dee  stupire  dello  sforzo  immenso  , e con- 
tinuo.  di  quel. grande  ingegno,  chiunque 
abbia  soltanto  la  menoma  idea  della'  fa- 
tica di  mente  cbe  si  chiede  qual  genere  di 
•opere  delle  quali  il  pubblico  eì  preseotd* 
Pure,  aggiunse  l’età  .di  ottàotacinque  anni , 
e la.  sua  morte,  accaduta  nel  1727  , derivò 
da  ritenzione.  d'orina.  Funerali'oltre  ogn^i 
dire  pomposi.^ la-  patria  gli  'decretò.;  i 
Lordi  della  Camera  . Alla  .ne.:  portarono 
sulle  proprie  spalle  la 'bara  fìiio, ai-luogo 
deli  sepolcro»'  .e  le  ceneri  del  jSevytòn  ripo- 
sano oggidì  .nell;  abbazia  di- Wìestmin$ter 
presso  alle  spoglie  mortali  <lei.>  Re  , e 
de’  grand’  nomini  deirioghilterrè.-. 

Forse  non  fuvvì  mai  .aottO',.nèi soprat- 
tutto blosòfo',  ,iU‘..oai  fama - si  1 dilatasse 
cotanto  , e ài  inerito,  del  :quale  si  - ren- 
desse così  generalmente,  giustizia,  come  al 
Nevrton  avvenne.  -Gl’  Inglesi,  eotì;.;$o.la- 
mente  sintaoto-ebe  visse , ma  tuttoira  non 
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•6ono  i mai  i nstati  dal>  rUguardare'  in  essó 
itiho  fra  gli-  'demeóti  ' della  - britannica- 
-gloria.  Noi  crédiamo  dedurne  la-càgio- 
<ne  da"  ciò',' che  le  grandi  «coperte  di 

^questo  scienziato  essendo'  appartenate  o 

» 

■alle  matematiche  immediatamente,  o alla 
-'CqsmoGsica  , sempre  ifondavansi  per  con- 
seguenza ’suli  calcolo  ,'  e fornite  ■ anda- 
iVano  di  quell’  evidenza  e certezza  • di- 
mostrativà'che  dava'  importanza  durevole 
ad" esse  j'  e - assicurava . all’  inventore  una 
celebrità  inco'ntrastabilè  e presso  i • suoi 
contemporanei',"  e presso  le-  future  ge- 
nerazioni.'Se:  il  Newton  avesse  architet- 

a 

ouovo  «istenia:  di  Filosofia  . -Spe- 
calatìva^/  la.  gloria  di' lui.  sarebbe  stata 
j:^af)seggieì^  àP  par  di  quella  d’ altri  filo* 
sotìnbbé (ali  stiidj  si  attennero:^  e*:  a- 
^vreiuriìo’ veduto  dividersi' fra  dor  le  opir 
liioni  nel  pudicare  del  suo:merito,  .Affine 
però' di  apprezzarlo  : più  fondatamente  e 
senza*  cadére  in  quella  esagerazione,  tanto 
solitala  frammettersi' in' tali  indagini, ‘ e 
soprattutto 'presso  gl’ Inglesi,  ragion  di 
giustizia  vuole  die  non  si  perdano  di 
vista  - le  fatiche  di  que’  predecessori^  o 
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cob.tem'poranei  del '‘Newton  , ' che  arrió- 
chendo'  di  ntio^è  cose  la  Matematica  su- 
blime , e- la- ^Fisica  deirUniverso,  prèpa* 
rodo,  € agevolarono  al  Genio' tfeiringhil’- 
térra  le  sue 'scoperte.  Ma  spellando  esse 
piuttosto‘'allà  storia  delle  Matematiche, . 
e ■ della  - Fisica che  a quella  della 
Filosofia  , ' mi  ‘limiterò'  qiii-  ad  alcune 
considerazioni  generali  sulle  dottrine  del 
. Newton  intorno',  alla  gravità  , alla  luce, 
e ai  'colori.  • -, 

• Nel  1666,  Londra,  e i dintorni  an- 
davano'disastrati  da  una. mortale  epide-  , 
mia  ; onde  il  Newton,  per- non  esserne 
vittima-,' si' ritrasse  a Cambridge  , sua 
terra  natale.  'Un-  giorno,  stava*  contem- 
plando le  frutta  d’ un  albero  che  cade- 
vano-, e.  tal  circostanza ';'=q)èr  tutt’  altri 
indifferente',  divenne  per  lui  un  motivo  di. 
meditare':  sulla 'cagion  motrice'  delia-  ca- 
duta dèi!- corpi.  Ne  conchiuse  dovervi 
èssere  una  forza  che  li  costringe- a cadere; 
e poiché  r esperienza  ; ne  ■ insegna  che 
questa  forza,  benché  diffusa  sopra  tutta 
la  materia,  opera. con  diversa  intensità, 
giusta -le  . distanze*  in  cui  il  corpo  ca- 

1* 
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dente  è posto^  dal  centrò  del  nostro  glo- 
bo, il  Newton  collocò  la  sede-idi  questa 
forza  nel  centro'  della*  terra , lodandole 
nome  di  attrazione  rispetto,  alla  sede  .as^ 
segnatale , .di  forza  ^ centripeta  o gravità 
rispetto  ai  corpi  attratti  dallà;medesima. 
Ne  conchiuse  .inoltre  che*  sfmil  forza 

j 

non  potea  limitarsi  unicamente  alia  su- 
perficie della  terra',  ma  doversi  esten- 
dere in  tutta  quatU’ è l’atmosfera,  fino 
alla  Lima  ; poicliè  il  giro  di  questo  . sa? 
tellite  non -potrebbe  • conservar  .sempre 
le  medesime  proporzioni  , di  distanza 
verso  il  pianeta  attorno  al  quale  si  • vol- 
ge, se  r attrazione  delia  Terra.,  o la 
forza  centripeta  della  Luna  tale  effetto 
non  operassero.  La  gravità  nondimeno 
non  poteva  essere... la  soia  icagione,  dì 
questo  fenomeno  di  < sofimibievolezza  litra 
la  Luna,  e la  Terra,'  poiqbè.in-tale siip- 
posizione  la  luna  sarebbe  caduta’  per? 
pendicolarmente  sul  nostro,  pianeta.  •.  li 
Newton  ammise  pertanto  un’;  altra  forza 
opposta  alla -gravità , ossia  la-Torza  cen- 
trifuga, che  mantenendo . la  Luna  in  unà 
direzione  contraria  a quella  -impressagli 

* 
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dalÌMaItra  ' foràà)  he  iàipeaifse'k'dadutà. 
Ber  tal  modo,  il  movimento  ellittico '«Iella 
Lana  intorno  alk>Terra  , è' 1^  effetto  di  dtie 
forze  opposte  centripeta  ^ è ■ ceirtrifoga  { 
la.prima  delle  qnali  impedisoe'alla  Luna 
il  perdersi  nella  immensità  dello  spazio  , 

_ f « ' 

1 altra  le  vieta  di  cader  >sulla  Tèrra  ,''  e 
nel  'SUO  viaggio  ellittico' Ma  mantiene.’ 
Fra  le  due  forze  , centrifuga^  e-  céntri-i 
peta,  avvi  il, divario  che  la  velocità  della 
prima  è -uniforme  ^ e cóstabtè^-  quella 
della  seconda:- variabile  in  proporzione 
delle  masse ,>e- duplicata  ■. delle  ^ distanze. 
Son  queste  forze  medesime  le'bperatrìci 
del  moto- ellittico  de'^alelliti  di  Giove,  e dì 
Saturno -intorno"  a questi  piànèti  , - 'della 
Terra,  e'  degli  altri  pianeti  'intórno  al 
Sole , infine  della  rotazione-  del  .Sole  sui 

proprio  esse.  • • 

• Dopo  aver  dedotte  le 'leggi  - motrici  del 
nostro  sistema  solare  dalla-  mutua'  lotta' 
delle  forze  ceotripeta-e  ceotrifdga,  il  Nevr*' 
tOQ  applico- questa  dottrina ’airiini^CTsó, 

» I 

fin  qiianto  per  altro ‘ può  i’ universo  alle 
-nostre  indagini  assoggettarsi.  D’'ègual  mè-' 
‘uiera  Ondé  'la  Luna  è àttraithà-dailà  Terra 


Solé  ,r.H  Sole.'*  enti  nostro 
gjst^ma.iplaiietario;  6obo<  altratli  dal  -si*  ì 
stetna;  delle;  Stelle.,  e ; questo -attraggono 
a .lofOiifiOltai  ed;è  ;Scai»l)ievole  .1’  attrai 

qOFpi;icelesti , gli.  uài;>so-) 
)M:a,;gli  -allfi  ^-''e  propbrziooata > sempre  - 
alle^  loró'jinps^e, -e, ai,  quadrali  delle  doro 
distanze, ;Ma>/.  fra  i ; pianeti  .come  fra-  i po- 
poli della  terrà,!  a V. vi  .11 Q diritto:. del  pid^ 
forte.  ,,Le.  .partibelle  delle  quali,  ciascun 
corpo,  celeste;  è,  composto , si  sospingono 
muluàmpD^  jverso'iiil  .centro  ; oomnnc-', 
come  ai.  sospingono  - mutuamente., il  Sole, 
e i ;piane ti  ,•  il -sistema  .solare I,  e quel 
delle  .stell^.  «Cosi? il  Newton,  innalzata  la 
gravità  generale,  ossia  la  . gravitazione  , a 

dominatrioe  della  natura  terrestre  . e ;Oc- 

1 

leste,  spiegò;. indi.  le.  norme., ''giusta ie 
quali  usa  del  suo  potere  dispotico -que- 
sta. sovrana.'  Combattè  del  pari  molte 
di0icoItà  ,,i(O  spiegò -,  molti 'fenomeni  ;.doi 
quali  indarno  ;priina>,di  lui  cercarono  i 
Cosmopsici ‘ di  render  ragione.!  Egli. diede 
gllq.ra- .a,,djl|V.ederc.,.{  come  le  aberrazioni 
d|i|jfi  iLutia',e  .le-.rlrregolarità  apparenti  nei 
>^ft4'/^egli.;oltrj.;  , pianeti  , fodero;  anzi  una 
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coosegàenea'  néceidaria  delia  ' legge  di 
gravitazione , 'e  dilucidò  i motivi: 'della 
aaticipazione‘>degliaequÌQOzj , della^^  Uutà> 
ziooe  delia  Terra  delia  forma' sferica  ina 
schiacciata  ai  poli:  della  niedesima'^‘-‘dei 
flusso-’G  del 'riflusso  idei  mare  ,'  é>  la  na- 
tura delle  comete.  La  scoperta  della  forma 
della  ! terra  ',  ila  citi  «ragioni'  teoretiche  ’ lo 

condussero. 'nei  silenzio  defauo  studio  , 

« • 

.venne  confermata  daomisiere  pratiche- oh^, 
furono: prese!  onde: «.verificare .! T esattela 
• di  questi  medesimi' raziocioj.  ì..:a 

L -Neirlonj  creatore ^ -paio  dirsi,  della 
dottrina  :de”corpi'cèlejliy  delle  lorò'seain- 
bievol^e , e delie."  leggi  dei  loro  moti, 
divenne  ancora - il  riformatore  <detta..dot- 
trioa  della  luce.;'  ma;!forse  non  fu  egfiah 
meute.  felice  ne’ cambiamenti  che  ad  essa 
arrecò.'  FaCwdd-.  passare  un;raggio  di  io^ 
..per  lUn  ,picpolo'i'for.'o:.;3perto..,-in  Icémèra 
oscura gUi'òfi^se  un , .prisma , per.dra- 
.yer^oMal..  [quale'  >lo  ^GODd.usse  ! - à .pereotere 
l’  oppnsta-  parele/.'Il . ra^io  prìma  : di . ad;- 
denlrarsi.  uel  prisma  .mostrava  un  getto 
.bianco  ,,.ve,  circolare.; ..uscendone  diveniva 
più  .lungo  .che  largo',  « suddiviso  .in  oof* 


C.i/f 

, di  I varj  colori.  Dunque;  il  .raggio 
(jjell’u$cir:del  prisUia,,il  Newton;  cóiicbiuse, 
.j^ou;  èj.  pjù  il  ; medesimi' che^jerà'  air atto 
d’.  ioimergerviiii . entro , ed  è.'piullòsto  una 
iu  done. d’altri  piccoli  ràggi,  diversi. di. Tòr- 
el  di  colore,  ir  rosso . postò  alla  parte 
f,iiiferiore  dello  spettro  colorato',  ;è  il  meno 
■ rifrahgibile  ; vengono  dodi  il  color  d’aran- 
.cìò',  :il  giallo,  il  .verde!,  il  turchino , l’in- 
daco.k  e<  il>  violàceo  , > senza  tener  conto 
.d’altre  infinite'^ gradazioni  fra  questi  sette 
colori  principali  Trapposte.’- Da  tale  espé* 
;rìehza  ^ e da  molte  altre  simili,  il  Newton 
conchiusé  essère  la  luce  un’  unione  d’iii' 
finiti  raggi'  diversamente  irifrangibili,  e 
sempre  colorali , d’  onde  nascono  i colori, 
e -le  infinite  varietà  loro.  ' ' ■ ' . • ’ 

Newton  scoperse  ancora  un’altra  pro- 
rprielà  importantissima:  della-  luce,;  la  sua 
trifleseibiiità.  In  virtù  d’ essa, ■ i raggi  più 
o'  men  ; rifrangibili  ; sono  aiibhe  più  o meno 
atti  • a -riflessione y apprestano  colori’diversi 
agli  oggetti,  giusta  ! il  divèrso  grado  onde 
=da  -essi'  vengono  ; riflessi. 'Di  mostrò  inoltre 
■cól  soccorso  di  nuove"  e.sperienze  che  la 
luce'  si  rifrange  nel  spassar"’ da  un  mèzzo 
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^adi'uD  altro  ; ^cfae('sì  riflètte. senza  to<;care 
la  superficie  de’  corpi  ’coosiderali  come 
atti  a rimandarla  : laonde  talvolta  sog- 

igiace  a riflessioni  anche  nel  vuoto.  Ri- 
conobbe ancora'  una  terza  [)roprielà  nella 
•lucè;  la  diffrazione  o infh^ssioné;  Per  que- 
sta, il  fluido  luminoso  arrestato  nel  suo 
'viaggio,  onde  corre  verso  un!  altro,  cor- 
po , sì  allontana  dalla"  linea  retta,  e giu- 
gne  obbliquamenle  alla  sua  mela.  Ne  diede 
a conoscere  nel  tempo  stesso  che  i corpi 
■forniti  di  pori  larghi  .e  numerosi,  non 
sono  già  i trasparenti , come  fino  allora 
(Crasi  ' giudicato  e che-'invece  la  diafanità 
■è'  un  effetto  della  stréUezza--idÌ  questi 
.pori  medésimi.  Dalle  scoperta'.  refrangH 
•biiitàj  C” riflessibilità  della  luce  si  fece 
'Strada  a perfezionare  il  telescopio , im- 
'presa  alia  qualé  cimentati  erànsi  parecchi 
fisici  ipriraa'''  del  Newtoa','  ''mai  indarno. , 
perchè  ancor  ntth  conoscevano.  |a  nato  ta 
della  luce.  Dal  Newton  veoneJa.priniaiidea 
'di  fabbricare  un  telescòpio;  per  riflessione, 
OMde..guaréotir  .r  occhio  dalle 'aberrazioui 
cui  dà  .luogo  la  rifrazion  della  luce.  Po- 
chi ignorano  ayérne  . eglk  costruitò  . uno 
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tluogo  cinque  piedi*^  cliey  neiriograndil’e;, 
'e  mostrar  pili  disliqti  gli  oggétti,  'sapé- 
-rava  tutti  gli  altri^iefin  quelli  di  ventitré 
-piedi,  Ei  fece  parimente  diversi  tentativi 
!perj  fabbricare  microscopi  di. riflessione;  La 
-sua  dottrina  della  luce  spiego  IVorìgrne 
de’  colori’ deir  iride  , argomento-su’di.  cui 
-gli  anticlu  fisici  aveano  iounaginate  tante 
ipotesi,  nessuna  delle. quali  appagar  po- 

ileva  Ja  ragione#  : ». s»  • ' i 

t Comunque  per  le  ardite  osservazioni 
del  Newtoni  avesse  fatti  cosi  arditi  passi 
da  iFisica:;  egli  si  ^conservò  mai  . sempre 
modesto  e itimido  .in  quanto  spettava  a 
.metafisicbe  fiudaginii  Ei  non  osò^asserire 
cosa  veruna:. sui  ^principi  della  . natura:, 
^arrestandosi  alla  materiày  come  ultimo' terU 
mine  dato,  e ragionò  suHé-prpprietàj  :.le 
iforze,  gli  elfeHi,’e  le  combinazioni  , seozjEi 
prendersi  pensiero  ^deir  essenza  della  me- 
desima; in  ordine  a che  la  esperienza  nulla 
ne  insegna.*  Ricercòide  leggi  Colle  quali  la 

.attrazione  si  manifesta',  ima  non:  si  curò 

« — 

•d’j indagare  .nèi  in.  che!  consistesse  luna 
tal  forza  ^ nè.  ciò  che!  la  rendeva  - possi- 
(bile.  Nè  tampoco  a v^venturò  alcuna,  ipo- 


A 
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tesi  sulla . luce. . Là  'suà:: famosa. ^massiuia  : 

« 

,0  Fisica,  salitami  dalla  Metafìsica-,  ae  dice 
obbastanza  , che.  egli  assoggettava  al  solo 
dominio  della  esperienza  >tutte  de  . cogni- 
zioni alle  quali  la  j^agione  può  .perveni- 
re , e che  alla  ragione  possono  essere 
. utili.  Confessando -con  ingenuità-  la  sua 
ignoranza  su  tutto  ciò  che  alle  cause 
N prime  de’  fenonieni  sii  riferisce  ^ , provava 
invincibile,  avversione  centra  ogni  melar- 
fisico  dommatizzarè;  prova  senza  dubbio 
la  migliore  deH’teccellehza  del  siio  in- 
gegno. Comunque  avess’  egli  stesso  con- 
.tribuito  sì  validamente-  .a  rischiarare  de 
leggi  che  reggono  i’  universo , egli  ntìo 
le  . credeva  .però  tanto  inaoHitabili  per  noa 
aver  d’uopò  che  a<  quando; a.  quando  la 
mano  della'  divinità- le  rettificasse;  opi-> 
nione  che  spiacque  non  poco  ad  - alcuni' 
de’-suoi  piùdllustri  contemporanei:  ma 
"egli- né  conchiiidea  che  la  volontà dibera. 
e onnipossente  di 'Dio , come  era:  stata 
l’origine  deli. universo^  continuava,  tutta» 
via  a regolarlo.' Con  questa  , pi Uttra  della 
divinità,  égli  termina' la  suà  opera  iP/tr- 
-losóphiaé-  naturali s principia  màthematicm 


\ 
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■4(  L’  armonia  ammirabile  che.  regnar  veg- 
giàmo.  sulla'  terra,  .nel  mare,  è nel 
cielo',  non  dipende'  da'  cagioni,  mecca* 
niclie  , nè  ,da  un’  anima,  del  mondo; 
ma- dalla  posiianza  , dalla  .'saggezza , dalla 
volontà,  e dalla  autorità  .di  Dio , il 
quale,  per  conséguenza  non  è .di  per 
se  -stesso  nè  1’  universo,'  nè  lo  spazio', 
nè  il  tempo,  mà . necessario , eterno -, 
incommensurabile  ' : infinito'-  presènte 
per.  Ogni  dove,,  simile  solamente  a se 
medesimo:,  per  potenza  , ed  essenza  , 
tutto  spirito  , tutto  forza  ; ed  azione , 
nascosto  agli  occhi  degli  uomini,  non 
si  màbifesta  -loro'  sé  non  se  per  ope- 
re,. e magniGceoze-  che  conundaóo. ado- 
razione , e.  persuadono  la  virtù.  » Alia 
fine  della  Optica  trovasi  un  tratlo.-simìie 
sull’argomento  medesimo. 

1 sistemi  sulla  gravitazione  , e . stilla 
luce  inventati  dal  Newton  , erano  troppo 
saldamente  fondati  sulla  natura. del  le  cose, 
et  sulle.' leggi  deli’ umano''intelletto  per- 
chè fosse  cosa  possibile...  il  I coufutarli. 
Nondimeno  non  mancaroao  d’antàgoiii- 
sli , e sòpratlutto  rl;;-TrattaUo  di  ottica.. 


s 

per  nioo  essere  comparso'  alla  luce  tutto 

^ 1* 

in  iuna  volta,  e compìuto.  Il  Newton  sì 
cofiteulò  sulle  p«ime.di  far  note. af pub- 
blico^’le  !sue  idee  con-  uno  scritto  c<Mise- 

* n-  ' 

guato  .oeir.  anno  «673  alle  Transazioni 
della  Società  reale' delle  scienze  di  Lon^ 
dra.  Diverse  proposiziooi  del  ridetto  scritto 


Iti, t chi  pretese  averne. anzi  dedotte  conse- 
guenze che  |il  newtoniano  sistema  impu- 
gnavano. Ma  tale  contraddizione  non  fu  di 
lunga  durata,  perchè  le  esperienze  vennero 
ripetute  . frequentemente,  e con.  accuratez- 
za, fìutantó  che  confermarouò  esatte  le  dot- 
trine del  Newton;' e i partigiani  di.  que- 
sto sommo  uomo  pubblicarono  gli  errori 
su  .cui  si'  erano  fondate  le  ■ obbiezioni 
de’  suoi  avversatj.  Venne  iodi  alla  luce 
nTrattàtO  di.  ottica  che  dileguò  la 'mag- 
gior parte' di  quelle  oscurità,  per  cui 
alcuni  mossero  lagnanza  nel  leggere,  il 
primo  scritto.  : ... 

. Indotti  Idi.que' tempi- aveano  una  sini. 
goiar.  Vocazione'iai. cercare': alcun  «plagio 


.appoggiandosi  adjgmerienze  ; molti  che  si 
aodnsiÌ|«.ri|M^ofiÌ^  e- 

cpèrlenze,  le  dissero  false  ; e vi  fu  fra  qué- 


V 


so 

» 

nelle  Opere  de’  loro  contemporanei , so- 
prattutto se  annunziavano  nuove  ed  im- 
portanti verità  , e a far  parere  , che  que- 
ste erano  già  state  conosciute  dagli  an- 
tichi, e che  stàvasi  il  merito  deir.aalor  mo- 
derno nell’  averle  attinie  alle  òpere  dei 
suoi  predecessori  , senza  poi  prendersi , 
come  r onestà  il  voleva  , il  fastidio*  di 
nominarli.  Anche  coutra  Nawton  fu  usata 
quest’arma ‘poco  delicata  , ultimo  espe- 
diente degli  ingegni  deboli,  che  avidi  di 
oscurare  la  fama  de’  loro  contemporaneij 
mancano  di  ragione,  e di  merito  bastanti 
per  giungere  al  loro  fine.  Già  si  volea 
che  la  dottrina  delle  forze,  centripeta  e 
ceiitrifuga,  si  fossero  trovate  in  lutti,  i 
sistemi  degli  antichi  fisici  ,/.e  che  questi 
parimente  avessero  considerate  due  forze 
opposte  , come  i principj  deiriincomin- 
ciare  e del  cessare  d’ ogni  fenomeno.  As- 

sicuravasi  che  il  Newton  av'ea  tolta  a Pi» 

‘ ^ 

tagora  , e . a Platone  .la  scoperta  de’ sette 
primari  colóri' trovali  nello  spettro,  lumi* 
noso,  e derivanti  dalie  parti,  diversamente 
refrangifeili,  e riflessibHi' della  luce.  Farvi 
persiuo  chi  attribuivasi;^!’ onore  i-d’ avér^ 
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inventato,  prima  del  Newton,  il  celebre 
telescopio,  del  quale  al  solo  Newton  vanno, 
debitori  gli  Astronomi.  Ma^  erano  questi 
rimprocci  di  tal  natura  , che  a prima 
vista  apparivano  privi  di  fondamento,  nè 
la  menoma  taccia  arre^carono  alla  gloria 
del  Newton. 

Le  prove  che  il  Newton  tentò  fuori  del 
dominio  delle  Matematiche,  e della  Fisica, 
mal  gli  tornarono , e possono  riguardarsi 
come  contrassegnanti  i limiti  di  quella 
parte  del  sapere  umano  nella  quale  ve- 
ramente egli  fu  grande,  perchè,  in  questi 
tentativi  d’altro  genere  , diè  a divedere 
mancanza\di  cognizioni  storiche,  di  critica , 
di  buon  gusto,  e perfino  di  discernimen- 
to ; cosa  che  in  tanto  uomo  dovea  pa* 
rere  impossibile.  La  cronologia  antica  era 
in  quei  giorni  un  prediletto  studio  dei 
dotti. . II  Newton  osò  aneli’  egli  :cr^re  un 
nuovo, sistema  cronologico,  che  ei.  fon-, 
dava ‘sulle  poche  osservazioni  astronomiche 
dell’  Argonauta,  Ghirone , e concbiudeaue 
ohe  il  periodo  trascorso  fra  la  creazione  del 
mondo  « e la  nascita  di  Gesù/ Cristo 
. doveva  essere  accorciato  d’ un  mezzo  se? 

i • » • • 
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dolo.  Insorsero  tosto'  rAraoinò  /fl  Frercf 
e il  WabùrtOD  ^ e tanti  altri  a eoimibattefe 
questo  sistema , veramente  si  contrario 
alla  storia,  che  ne  sarebbe  appena  rimasta 
ia‘  ricordanza,  se  non  ne  fosse  stato 
Newton  r autore.' Sono  ancor  più  ridicole 
le  annotazioni  che  questi  ha  fatte  alle 
profezie  di  Daniele,  e aH’Apocalisse;  per- 
chè dopo  avere  formato  un  registro  di 
parole  profetiche,  e di  locuzioni  figurate, < 
attribuì  ad  esse  un  tal  significato,  qual 
potessi  applicare  agli  avvenimenti  dei 
quali  il  mondo  in-  appresso  fu  spettato^ 
e si  giovò  di  si  fatta  interpretazione' 
onde  spiegare  il  contenuto  delle  mede- 
sime-profezie.  Non  dee  però,  a discolpa’ 
deir  uomo  sommo  , tacersi  che  tale  opera 
sulla  cronologia^  a : torf  di  lui,vide- 

la  luce , é"  égli  non -avea  divisalo  dì 
pubblicarla.  Non  v’ha  dubbio  chesareb-^' 
besi-  meglio  operato  per  la  gloria  dell* au- 
tore ■ lasciàSido-  siffatta '^opera^  nell’ òbblio.  ^ 
Anche  Agatopisto  Cromaziano-  ( ossia-  il 
P.  Bonafede)  trasse  dalla  Esegesi- de»  A-* 
pocàlissè'del  Newton  una-speziosa  eondltt*-* 
sione,'  favorevole  alla  Chiesa  j sostenendo  ' 
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elle  la.  mania  di  interpretare  .ad  arbitrio^ 
la > Santa.  Scrittura  avea  guaste  le  menti, 
dei  principali  filosofi  protestanti,  e che. 
per  consegoenza , come  lascia  intendere;, 
la  cura  dj  determinare  il  senso  da  darsi 
alla  . Bibbia  - ai-  dee  lasciare  alla'  Chiesa. 

9 * • ♦ 

• * » ^ f 

' ‘ Cap.  II.  . 


Storia  di  Lfiibnitz  ; e stia  filosofia. 

S.  . . 

E a buon  diritto  insuperbì  ;l’Inghilte,rra. 
di  essere  stala  patria 'del  .Newton,  non. 
men.  giustatoEnle  va  fasica  1’  Alem^aa, 
terra  natale  del  Leibnitz.  -Goffredo  Gu», 
giteimo  Leibnitz  .nacque  nell’  anno  1.646 
a Lipsia , ove  il  padre  suo  Federico.,.- 
del.  quale  rimasi  privo  a sei  .anni  , era, 
professore  di  Filosofia.  Consacrò  i-,primi- 
stud)  della  sua  gioventù-  all’ antica  fletter 
ratnra  ^classica , alle 'quale  sentivasi  for?, 
temenle  inclinalo , e che  attesa  l' indole 
di . que  : tempi . si-  trasformò  in  Fplistorca., 
Laonde  avendo -sortito  una  mente  attisr; 
sima  e comprendere  una.  prodigiosa  quan^ 
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tità  di  cognizioni  diverse  ;'-piili''t«rdi'  ac- 
quistò fama  non  solo  di  filòsóì'o',  ■ é di' 
matematico^  ma  eziandio  di  giureconsulto, 
di  storico  , e di  naturalista.'  Fra  i dotti 
di  Lipsia , ai  quali  si'  congiùnse  in  vin- 
coli di  strétta  amicizia  j e che  meglio  con- 
tribuirono allo  svolgersi  delle  felici  inclina- 
zioni da  lui  avute  in  dono  dalla  natura , 
merita  sopra  tutti  menzione  Giacomo  Tom- 
masio  , padre  >di.  Cristiano  . Tommasio  , 
cresciuto  indijn  tanta  celebrità.  Nello  stu- 
dio della  FilosoGa  principalmente  il  Leib- 
nitz  proGttò  dei  consigli  di  questo 
dotto,  e fu  per  conseguenza  di  essi  che 
preferì  i sistemi  delle  scuole  pitagorica , 
e platonica  a tutti  gli  altri  > della  > Anti-(. 
cbità , come  il  danno  cbiaramenle  a di- 
vedere le  sensibili  ornie  di  entrambe  tali 
dottrine  ' che  nelle  leibnitiziane  dottrine 
racchiudonsi.  Da  Lipsia  il  Leibnitzsi  tra-, 
sferi  a lena,  ove  contò  fra  gli  altri  suoi 
istitutori  il  celebre  Matenaatico,  e Glosofo 
mistico  Erardo  Weigel,  per  cui  sugge- ^ 
rimento  ai  accinse  alla  prova  di  conciliare 
insième  laGlosoGa  degli  antichi,  e quella 
de’mqderni,  al  aual  sincretismQ  però  oqq 


gli  fu  possibil  di  giungere.  . Abbandonata 
Iena,  tornò  alla  sua  patria,  ove  sosten- 
ne, sotto  la  presidenza  di  Giacomo  Tom- 
masio , una  tesi  De  principio  individui  , 
facendosi  partigiano  dei  Nominalisti  cen- 
tra i Tomisti;  Per  qualche  tempo* t ei  si 
consacrò  quasi  unicamente  alla  giurispru- 
denza pubblicando  nel  1664  f opera 
Qiiaestiones  philosophicae  ex  jure  colléctae. 
Nel  medesimo  anno,  diede  alia  luce  utfo- 
pera  più  rilevante  , e più  meritevole  di  1 
èssere  meditata  jJrs  Combinàtoris  nella 
quale  spiegò  mercè  i principj  <deU’ Arit- 
metica la  dottrina  della  combinazione  dei 
numeri,  e dellè  idee,  dimostrando  il  gio- 
vamento che  potea  ritrarsene  per.  le  scièn- 
ze. Alla  fine  di  tale^  opera  i aggiunse  .una 
dioiostrazioue  matematica  deil^esistenza 
di  Dio.  * • • ‘ ; 

L-  aver  ' dati  <' queèli  -pubblici  ^aggi  -d’e- 
minente ingegno  nella  ' sua.  patria.,  . non 
soltrasse'il  Leibnitzio  da  singolari  molèstie^ 

£i  bramava-  idiveiiire!-.  dottore,  di  *leggev> 
onore  negatogli  ->p«r?.'cagioni>  ches  lìoo  à 
noi  non -pervennero  r-olbrie  troppo  .-gio^ 
ville  a.  tal -diguilà  il!(ravvisavano>  pisgn^r 

FU  Mod.  T.  JX.  ir 

* 
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stato  rd’ un  tale. rifiuto',  a’lil>^QdoQÒ  I,i.ipst^ 

e ' trasferitosi  ad'  Allorf,  ivi.  olteone  seuza 

• ♦ ' 

ostacoli -la  laurea,  e,  compose  un  Trattalo 
P^.  càsibus.  perplexis  .iif  /«re- ohe  fu  ac- 
colto :;coa  .unanime  approvaaione»  Quivi 
parimente:  gli  fu  ofiPerta  ; una  cattedra  ; ma 
la  incusò  per  un’  avversione  che  .era.  in 
lui  al  metodo  di  vivere  accademico.  .Dopo 
Altorf  cercò  Norimberga  , ove  sedotto 
dalle  astuzie  di  parecchi  adetti  si , lece 
àscrivere-i  alia  loro . sociolà , ed  «anzi  rice- 
vette gratificazioni  da  . essi:  per  comporre 
ristretti  d’ òpere  ,d’  Alchimia.'  Non  conti- 
nuò però  lungamente,  in  tal  sorte  di  vi- 
ta.; nè  andò. guari  che  il  barone  .di  Boi- 
neb'urgo  cancelliere . >di<  Magonza  ,>  io 
persuase  ad  accettare  la  carica  di , con- 
sigliere presso  .quella,  cancelleria.  Allora,, 
(e  volgea  l’anno  1668)  il  Leibnitzio  ooni- 
pòse  .quel  suo  Trattato  cosi  prezioso  ai 
giureconsulti,  ed  intitolato;  Nova  me- 
thodus  docendae  discendaeque  jurispru- 
dentiae  i'cutn  .subiuncto  cathalago.  desi-^ 
deratórum  - in  jùrispmden^.  Nella  ri-, 
detta  opera'  si  trovano  ìmportaBUssiteii 
avvisi^  de’ quali , solo  ai  41  nòstri  ; si  è 
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fncomincialo  a far  uso,  sul  perfeziona- 
mento dello,  studio  del  diritto  romano. 

Penchè^  in  que^giorni  Leibnitzio  , pili 
assai  filosofo,  fosse  giureconsulto 
e pubbjÌGÌsta,(  nè  poteva*  altrimenti  ac- 
cadere a motivo  ^ella  sua  carica  , e dei 
vincoli  contratti , col  barone  di  Boine- 
burgo)  non  perciò  trascurava  affatto  la 
filosofia.  Pubblico  anzi , corredandola  di 
noite  , una  nuova  edizione  del  Trattato 
De  veris  prlncipils ^ et  \>ercL  ratione  phi- 
losophandi  coltra  pseudophilosphos  di 
Mario^Nizolio , e diversi  altri  opuscoli 
che  a punti  filosofici'  sr  riferivano.  Nel- 
r anno  1670,  fu  conosciuto  da  Giovanni 
Federico  Duca  di  Brunsvich  ; ma  non 
ostante  ancprail  suo  Soggiorno, 

in  àlàgÒDza.  Comparvero  yerso  que’giornij 
le  sue  « Theoriai^.  motm^  concreti  e,. 
Theoria.moU^  obiraotiy  ove  già  conte-. 
qeaDsi  i germi,  del. sistema  .delle 

0 

die  pireae  il  suò^.-nome  ; e dedicate , - la 
prima  opeoa.  ali4  acca  demia  delle  scienza 
dMiOndra^  la  s»:oxida.  a quella  ,di  Pa- 
rigi, éntró  : cosi  in.:,oori:ispoiideoza  eoa 
eotraifibè  le irìifeUe  società.'- 


/ 


• Ncir  anno  ^'1672,  'il  sùo  'prótéllofé  ba- 

rone di'Boineburgo  i inviando- il 'proprio- 
figlio  a Parigi  j gli  diede  per  < compagno 
Leibnitzio  che-molto-.  desidtravav-ancUe  , 
per  molivi  inoi 'particolari, , d- ihirapreìi-' ‘ 
dere  queslo'  viaggio',  e-che  di  fatto  molto 
tìlile  ne  ritrasse;  poiché  sóltauto'^'cor 
soggiornare  a Parigi  il  ' *6brso  de*  suoi 
studj  veramente  compiè.  Collega  tosi  col* 
celebre  Ugenio  , questa*  amicizia  lo 
Voglio  à dedicarsi,' più'  iiilefìsaaiente clié 
non  Io  avea  fallo  primliValla  matemdlica* 
sublime.'  Trascorsi"  quattro'  anni  della 
dimora'  del  Leiboittiò  a Parigi,  il  Barone 
di  Boineburgo  venne  'a'  morte  , -nè  - il 
figlio  di  questo  abbisognando  più  - oltre 
di  mentore,  Leibnkzio- ai -risolvè  di  ab- 
bandonare la -Francia  : al  dire  di - Fon- 
tànelle  , egli -sarèbbe' stato  impiegato  ai 
Parigi',  senza' T’ ostacolo  della-  religione' 
protestante  da -lui' professata. . . i ' : 

• Nell' 'anno  1676 Ricercò  l’Inghilterra, 
nel  qual  paese  già  da- lungo- teiÈpo  tro-; 
varasi'  in  carteggio  col  Newton^  col  Col- 
ligy  , coir  Uldemburgo  , e con < altri  dotti- 
Inglesi.  Quest’- ultimo,  segretarió  della  So<*> 


/ 


cietV-{leljbe  j8cÌ€nze.  |[]i  .sLoadfa,,  ..  gUj  ag^; 
volò  i modi  di  contrarre  .splendide  : ed. 
uUU  amicizie,:  ma  cella,  morte 'dell’i  elet- 
tpr,Pi^la4inp^/.esi;epdogH,. lineati  J suoi 
assegriamenti  e;  .vedutosi,  costretto '.ad  ab- 
bandonare la;,.  Gran-Brettagna,  | tornò  4 
Parigi , .ove , . sperava , gIi..sareJbbo,  stato 
meno  difilcile  T assicurarsi  v un  sostenta- 

< t ' < • - i'  t» 

mento.  -Nel  naedesimo -tempo.. , scrisse, 
chiedendogli  protezione,  al  duca  di  Brun- 
s vieh  ; che  lo  ppipinò  , imn^ediatamente. 
consigliere  t,dflla  co,rte,  .e^^bibliotecarip 
di'  Annov.er:  cooifacoltà,  dì  vivere,- Quanto, 
tempo -IpcBvessOjyolulo,)  ip.;paese  stra- 
niero: .Fin  quando, ei^  a ..Londra  Leib- 
nitzip  avea  concepito,  le  . prime  idee. d’ una 
macchina  aritmetica;  ei.  le.  mandò  a .ter- 
mine  igipnto  a Parigi,,  e , presentò  la  de- 
scrizione della.  sua<, macchina  a Colberjt, 

ehe,polpnù  nobile;  ,..eptuoiot>VQ  pi'P^^g*, 

gea  ,le  spiepze  e; le  lettere;,  .onde  qupstp 
lavoro  fruttò  a .Leibnitzio  1’:  onore  di  ve- 
nire-  ammesso,  fra  .i  membri  .stranieri 
dall’ Accademia,  delle,  scienze.!. Rivide  nuor. 
yaintspte  fv.lpgbilterrt  .affine^  .di,,  parteci- 

pan  là  : dotti,  d»  9“?*  . ]Ì..®PO‘. 

M 4#  C/ 
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Vori  màteraalici  , e “le  scoperte  che  ne 

* , • . r*.  f{  > i;»,  i »'  .*  ' 

eranoderivate.- 

' Dalla  Bran ‘Brettagna  si  trasferì  i'I  pas-- 
sVndp  per  V Olanda  , ' ad  ’Anriov^er  ''  ove 
pose"^  stabile  "domicilio  nell’  annO" '*677  f 
é diversi  ■ importanti-  servigi  ^jrestd'  à 
4ueÌ'  paese  ; ed  ' oltìre’  1’  aver  ‘ iH 

órdine  là  reale'  biblioteca  ■,  la  • amplio  , 
col  procuràrle,  tra  gli  altri' vantaggi,  l’ac- 
qiìisto  'dèlia*  famosa  biblioteca  di  Mar- 
tino, VÓgei,  dotto  medico  di  Amburgo; 
Miglióiiò  inoltre  là’  scavazione  delle  mi- 
liière';:  itivenlàndo',  tra  ’lé ’altre  còse,'' di- 
verse ràaccbiné  per'  te'neiné’ "lontane  le 
acque  che  jproducòno  danni  incaleok^’ 
bili'  in  quel'  lavorò.'  'Giovò  'parimente 
alla'  casa  regnafite  di  'Annover,  ' allorché 
négoiiavasi  < la  1 pace  -Ai'lNimega.l-^GioVa 
sapere  che  là  còr te"’ di  ’ Francia  V'  férma 
voler  'concedere  il  diritto  di  in— ' 
■^iare  ambàscerié  àgli  élèttori^  lo  >ri>* 
cùsava  à'tulti  gli  altn  "principi  dell' A- 
Iferaagna;  nè’ la  Gasa  d’'  Aonover  ';;era'  in 
q-uéi’- tempi' -di  éléttòràl'  grado - insiénitA 
lièibnitzio  'sostenne  là  ‘ 'catisà' •di^’’Cinc^a 

famigUà'Coì  pubblicare  ùn’  opcrà''  della 


V 
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quale  Icoinparira  aùlore  uà  .■  su()fiQsto 
Furstener  ( Tractatto  d&.  fare  i suprèma» 
tnt  ac  legationis  principum  .Ger/nciniàe}:, 
opera  che  per  lungo' tetnpa  .yeivne  » 
tribuita  ora  ia  . Pufendorf  joral  al^.Spàti- 
heim  , ora  ad 'altri  , e' che  atizi 'lo  ete&sO 
Leibnitzio-.  non  ' riconobbe.  tUaiv  pufbblica>^ 
mente  conte  propria , foi'^:-  ,per . naa  iniv 
Inicarsi-  diverse. .corti  elettorali!  colle  quali 
manteneva  intrinseca  corrispondenza.  ’ 

!(  JJavt  circostanza  , ‘bea  più  di  ■ tutte  le 
precedenti-  importante  • alla-  storia  ,;detle 
. scienze,  si -è  l’avere  Leibnitzio,  nel^r.aa*. 
nO  ; 1677,,.  scoperto  il  ,'cal.colo:- differen- 
aiale.  Con  una  sua  detterà  dei  13  aprile 
.egli  paHeci pò  questo.- grande  trovato  al 
Newton,  che;  precedentemente  gli  aveva 
annunziato,  il  .proprio  sul  .calcolo  delle 
flussioni:'  ma.  quesita. .comtinicaaione'  di 
.Newton  ' era  stata  : esegotta  dn . modo  enjg- 
Ematico , -e  per  via  di  un  anagramma. 
Nacque  pertanto  altércazione  fra  i .due 
.dotti,  indi. fra  i matematici. . ^dèll’ Inghil-, 
•terra  , e dell’  Alemagna,  per  decidere 
•chi  véramente.'tra  Newton,  e* Leibnitzio 
foase*  stato  inventore -del  calcolo  .idfifti- 
tesimale. 
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’ L’ Accademia  ^ delle  scienze  di  Londra 
institoi  una  commissione' per  esaminare  , 
e giudicar  tale  disputa  ; e le  conclusioni 
dedotte  da  queste  indagini  ; vennero  pub- 
blicate, neb  T7  (3 , mediante  un’  Opera  che 
ha-  per  titolo  : - Comniercium  epistoUcim 
doct.  Joan.-  Collins  ^ et  aliorum  dé  ana- 
lysi  promotà-  jussu  reg.  soc.  in  lucem 
editum  , Opera  che  venne  inviala  a tutti 
i dotti  più  ragguardevoli'  dell’Europa. 
La  commissione  decise  essere  statQ  il 
Newton  primo  inventore  del  calcolo  dif- 
ferenziale ; ma  contro  siffatta^  sentenza 
si  richiamò  fortemente  Leibnitziò.-  Pre- 
tese,  non  essersi  tenuto  conto,  come  do- 
-veasi  del  suo  carteggio  ; èssere  còsa 
possibilissima  che  egli'  non.  avesse  - inteso 
l’anagramma  di  Newton,  intanto  . che 
egli,  Leibnitzio,  avea  manifestata  ingènua- 
mente , e con  tutte  le  sue  particolarità, 
al  dotto  Inglese  la  propria  scoperta.  I 
moderni  maternatici  , e soprattutto  gli 
Alemanni  si  accordano  nell’ attribuire  ad 
entrambi  eguale  diritto'  ad  essere  -con- 
' siderali  inventori  del  calcolo  : differen- 
- ziale. 
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Nel  i683  , Ottone  Mencke  di  Lipsia 

avendo  incominciata*.. la’  sua  * pdbblica- 
zione  degli  Atti  degli  eruditi  ^ il  Leib*. 
nitzio  gli  si  aggiunse  compagno  ; laonde 
trovansi  in  questa  raccolta  molte  impor- 
tanti memorie  composte  da  lui  , che  fu 
parimente  cooperatore  a diversi  giornali 
letterari  francesi.  Negli  Atti  degli  eruditi 
principalmente,  Leibnitzio  fece  conoscere 
la  prima  volta  le  sue  idee  filosofiche. 
Intanto  Ernesto  Augusto,  successore  del 
duca  Giovanni  Federico,  avendo  incari- 
cato il  nostro  dotto' di  scrivcre^  la  sto- 

V A 

ria  della,  casa  di.  Bruiis'vrik'Lunebnrgv, 
fu  questi  costretto  ad  .interil^inpere  r d* 
losofìci  lavori,  e fece,  a spèse  del. duca* 
un  Viaggio  letterario'  nella  Franconia , 
nella  Svevia  , nella/Barièià)  e.  .nell' Aur. 
. stria,  per  .jaccoglietle  Jne’.iCOnventi e 
nelle  biblioteclte  i!.diOcumetotii  dei  quali 
abbisognava^  Chéi  ani»  .. la  Qasa'  .di  Brun- 
swik  avendo  una  com'uoeuodigióe.  colla' 
famiglia  d' Erste.,  v^peregì'ioò  . egli  pari- 
mente in  Italia  iper  quivi  adunare  altre 
Jiotizie.  Pur  queste-  ricerche  non  furono, 
le  uuiuhe  .cuì  .desse,  .opera  nel  .suo  vi.ag-. 


N 
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gio',  ; che -perigli 'ài  tri  sikr  sCìicIf  laécóra 
fti  ' prohttevole.’'  Ai^biaóió  luogo:  > i div  ! ata^'. 
ravigliarci  della'-  solerzia  instancabile'' di. 
Léibnitzio  in -petMando- al  numero  delle: 
Memorie  clie  a quei  giorni  inserì  negli 
Atti'  degli  eruditi,'  non  che  al  numero  , 
dèlie  sue  dettere dottissime  per  la  mag* 
giòr-.parte.  Le  principàli.  Opere  à tale'. 
viaggio  idovuté  sonò  la  . raccolta  ; intito-; 
lata  Sorìptores  reruni  bransvicensium 
ed  il  Codex  juris  gerdiim  diplomaUcus 
nelle  quali  egli  lece  conóscere  gli  atti- 
autentici e inediti' siuo'<a  que’<  giorni  di 
trattati' di  pace, -;e  d’altre  negoziazioni 
politiche  cbc*.portavaóo  la  data  deU’na- 
dicesimo  secolo.  ' ■ 

Terminate  i^lè  suei -fatiche  storiche  , 
Leihnitzio  si  dedicò  nuòvamente  alla  filo* 
sofia,  pubblicando -le  'due . più  celebri' 
opere  che  di  : fui -s’ abbiano  , i’  lina  sul 
sistema  delle' Monadi F altra  salia  dot* 
triila  dell’ Armonia  prestabilita.  Il  : libro; 
di  - Locke'  sull- 'InteUjetlo  'umano  lo.  in*, 
dusse  a scrivere  ' i ' suoi  Nuovi  Sag^ 
sull’  argomento'  ^ medesimo  ; ma  - questi 
non  -vennero  '■  pubblicati  - sindi’ 'egli  vése. 
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Presto  ad  uà  tèmpo  A un  servigio  dle-^' 
vantissitno  alle  lèttere ' cbl  divenire,  pud', 
dirsi  ^ ìl'.foudatore  deir  Aecàdeóiis  delle- 
scienze  di ' Berlino.'  Dimorando  ' a Londra- 
e a Parigi^  ebbe  frequenti-  occasioni  di 
accorgersi,  quanto  siffatte  istituzioni' con^. 
tribuiscauo  a dilatare  i ’ oonfifli  -del  sa- 
pere è ad  invigorire  negli  uomini ‘r»mOT 
delle  scienze.  C credendo 'quindi , nè  . a: 

torto,  che  una  simile  fondazióne  avreb'-/ 

• . . - 

be  partoriti  efifetti  vantaggiosissimi  nèlU' 
Alemagna , allettò  Federico  I,  re  di 
Prussia,  ad  imitare  l’ esempio -dato  da- 
Luigi  XIV I coir  assembrare-  aéllà  • resi-'i 
denza  del  suo  regno  una . società  di  dotti  - 
che  pel  .progresso'  delle  scienze-'  trfttcà-* 
mente  • vivessero.  • Secondato  quésto  ^ di» ‘ 
visamento  dalla  regina  Sofia 'iCarolinàl 
della  casa  di  Hanovre,' ’-che  in  grande^ 
affézióne  teneva ‘ Leibnitzio  fu  man- 
dato finalménte  a ternaine  nell’anno  1783,- 
e lo  stesso  Leìb/ritzio  , benché -assente  , 
venne  nonàinato  ‘ prèside  dèli’  AGcadémia* 
nata -'per  te  "s uè  ' cure.  .Egli  credè  fa-- 
c1!e‘  egualmente’ H promovere  Fistituzio-. 
rie  'di  una  simile ‘ accademia  in -Dresda^ 
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tanto  più  che  '.Augusto  I.,  elettore  di 
Sassonia  ^ e rie  di-,  Polonia,  amava  e , prò*,- 
leggeva  ' le.  lettere  ; ma  si’  oppose  che 
non  giugnesse  aliai  sua  meta,  anzi  mandò 
affatto  a vuoto  un  si  nobile  disegno,  la 
sfortunata  - guerra  che  Augusto  ebbe  a 
sostenere  cotìtra  Carlo  XII.  Pubblicò  nel 
1710  il -suo  Saggio  ,di  Teodicea^  Nel 
successivo  anno  ebbe  l’ onore  di  essere 
visitato  dal  Czar  Pietro  il  Grande , rcol 
qual  Alonarca  si  trovò  poi  in  diversi 
paesi , tra  i quali  Torgau , Pyrmont  , e 
Harreu-Lausen  presso  Hanovre,*  e nel 
separarsi  da  lui,  ne  otteaue  uii  grosso 
assegnameoto  annuale.  Poco,  dopo , no- 
minato consigliere  aulico  dall’  Imperatore 
Carlo  VI , a cui  'Antonio  Ulrico,  duca  di 
Brunswick,  lo  avea  raccomandato  , si 
trasferì  a Vienna  ove  col  principe  Eu- 
genio di  Savoia,  col . conte  di  Sanzendorf 
cancelliere  di  corte,  e con  altri  celebri 
personaggi , strettamente  si  collegò.  Ma 
non  tardò  molto  a ritornare  in  Hanovre, 
allor  quando  quell’  elettore  venne  chia- 
mato al  trono  della  Gran-Brettagna.  Di- 
verse opere  . egli  scrisse  intorno  alle 


ciVcostaoze.  poIUkhei  di  quei  ..tempi  -,  nè 
dai  lavori  ristette  finché  noi  sopraggiunse 
nel  1716,  pervenuto  ali' età  di  7,0  anoi^ 
la.  morte  prodotta  da  ; mal,  di  pietra , 
che  in  esso  univ.asi  a frequenti  assalti  di 
gotta. 

.Leibnitzio  è stato  fuor  d‘  ogni  dubbio 
un  dei.  più  grandi  ingegni  dei  moderni^ 
tempi,  superiore  di  molto  al  suo  con> 
temporaneo  Bayle , non  solo  per  vastità*- 
e moltiplicilà  di  cognizioni  , ma  anche 
sotto  aspetto  di  mente  sistematica  , e 
di  conseguenze , cosi  morali , come  let* 

■ terarie  , che  ne’  caratteri  di  questi  due 
uomini  ne  derivarono . Quanto  a faci* 
lità  di  stile,  anche  francese  , .e  ..a  pu- 
rezza di  gusto,  p non  cedeva,  o ben 
poco  al  Baylé  cedeva.  Qual  matematico 
e fisico,  poteva  starsi  a petto  del  New- 
ton : ma  il  Newton',  come  dòtto  in  tutta 
r estensione  dei  termine,  lion  potrébbe 

venire  a confronto  col  Leibnitzio.  Le  stessè 

• • • ^ , 

proporzioni  quasi  appariscono  a chi  vo*. 
glia  paragonare  il  Leibnitzio e il  Locke, 
t^uaulo  ad  ingegno  filosofico,  furono 
gtii,  l’uno  dell’altro,  benchè  da  principj 
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oppósti- ' {jartissierò  l.  'lóro  ‘ ragionamenti  : 
ma  per  complesso  di  cógnìzioni-  ’‘séien>> 
tifiche',  ;Ip:  stesso  Locke  certamente  ' non 
ebbe  mai  la  pretensione  di  non'  ricono- 
scere la-  superiorità  di  Leibnitzio.  Nell’in- 
dole letteraria  di  quest’  ultimo  scorgeast 
una  particolarità  caratteristica  I oltre  o'gni 
dire  onorevole';  .cioè-  rattezza  ad  ogni 

a * ^ 

ramo  dt  sapere  umano;  ónde  con  eguale 
ardore  a' studj  fra  lor  diversissimi  dava 
opera,  e con  ine0:ibiie  facilità  dall’  uno 
air  ìdtro  si  trasportava;  Di  qui  vennero  gli 
sforzi  instancabili 'che  egli  operò  per  di- 
latare sotto  ogni  riguardo  i confini  delle 
scieuze^'e  per  trarle'  a maggior  perfezio* 
ne  ; onde,  i'  soli  servigi  eh’  ei  prestò 
alla  ^letteratura  scientifica  degli  Alemanni 
avrebbero  bastato  ad  assicurargli  fama 
nnmorlale.  I dótti  d’ogni  genere  trova- 
vano tn  esso  un  sollecito  soccorritore  a 

« 

tutte  le  loro  ricerche,  ^ nè  mài  ributta- 
vasi  di  fatiche , quand’  ei  le  credesse  di 
UH 'futuro  utile  ai  suoi  compagni,  o ido- 
nee a' rischiarare  gli  oggetti  a cui  que- 
sti te  veglie  lor  consacravano.  Ninno 
farse  ha  mai  mantenuta  tuia  corrispon- 


I 
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denza  pld  estesa  dei  Leibaitzio',  cosa  per 
vero  dire  pid  necessaria  allora  ' che  al 
giorno  d'  oggi  ; perchè||Bella  nostra  età  , 
egli  è ben  ‘ raro' che  un  dotto  conservi 
nella  sua  cartella  quanto  ha  dedotto 
dalle  proprie  indagini,  e meditazioni  , o 
si  astenga  dal  comunicare  al  pubblico 
quelle  sue  idee  che  rilevanti  gli  sem- 
brano; allora  invece,  essendo  men  con- 
siderabile il  commercio  dei  librai,  quante 
cose  gli  scienziati  eran  costretti  a noti- 
ficarsi soItaiUo  per  lettere  ! Uno  fra  più 
bei  'tratti ' deir  ingegno  letteràrio  univer- 
sale' di  Leibnitzio  si  è T essersi  fatto  su- 
pèrioré  alle  aia.ssiaie  pregiudicate' che 
aveano  - presO'  radice  intorno  -a  raoltr 
soggetti  di  ‘ letteratura  , da'  lui.  esaminati 
più  maturamente  *di  * quel  'che  altri  fa* 
cessero.  Osò  quindi  abbracciare  la*  causa 
della  filosofìa  seòlastica , perchè  appuntò 

i suoi  contemporanei  iroppo  àffàCicati' 

• • • 

eransi'.a  •«creditarla.''  Nè-  ''ebbe  -sbrupolo 
nel  ■ 'profferire  che  "gli  antichi  ' scoltistici 
per  sagacia  ; profondità  modestia',  e 
cura  di  'astenersi  dalle  qiiistioni  'iilutilt . 
8uperavano'‘d’  assai  certi  • móderni  filo- 
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Kufì;  che  la  .filosofia  scolastica  contenea 
per  vero  molte  itiezie,  e còse  sol  buone 
per  annoiare:  ii^ trovarsi  àncora  il  puro 
metallo  per  mezzo  alla  scoria  ; ed  es* 
sere  soltanto  d’  uopo  il  mondamelo  per- 
chè ■ apparisse  nel  suo  veró  splendore. 
Non  si  mostrò. men  giusto  per  riguardo 
U'  certi,  moderni , giudicati  gèneralinente 
CiOn  troppo  di  parzialità  o di  rigore  ^ 

tra  .i  quali  Hobbes , Spinosa,',  e alcuni 
altri. 

Ciò  nulla- meno  la  Polistoria,  fra  le 
.tnani  di  Leibnitzio,  non  andò  scevra  degli 
inconvenienti  che  le  vanno . sempre  coin-, 
pagni,.  e p9i  quali  diviene  tanto  funesta 
a coloro,  cui  la  natura  non  compartì 
un  ingegno  simile  a quello,  del  .nostro 
Alemanno,' o che  non  si  danno  a.  dive- 
dere, come  .esso,  instancabili  nei  lor  la- 
yori  j.  ed  - è giustissimo  il  detto  del  Kae-. 
^er , die  Leibnitzio  si  empita  la  memo-i 
ria  di  quanto  era  stato,  scritto  prima  di 
l/ii  ;.:Ond’è  eh’ essa  racchiudea  .poofu3a^ 
mente , e verità , e propo.sizioni  non  del 
tolto  esatte , ed  errori  ; e che  scoperse 
unove  .regioni , ma  gli  mancarono  il 


i 
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4empo  e la  pazienza  'di  prendere  -tutti 
* gli  scbiariineuti  necessarj  a ben  .camml^ 
nare  per  esse.  Ed  ecco  il  motivo  per 
cui  tutto  -ciò  che  ^ Leibnitzio  ha  com- 


posto, fuor  delle  màteóiatiehe,.  della  filo- 
sofia, e -della  fisica;  è .stato  messo  in -di- 
menticanza, dalia  posterità  , nè.  potrebbe 
divenire  ùtile  che  dopo  avere  soggiaciuto 
.ni  crogiuolo  di  una  severissima  critica  ; 
e veramente  si  ravvisa . il  Polistore  . ad^  . 
che  nella  sua  filosofia,,  fin  dove  sua  può 
essere  nomala.  Imperocché.,,  ella  è meno 
il  frutto  di  meditazioni  'libere  ■ e prìmt- 
- live  ( la  qual  cosa  : può  dirai  dei  Sistemi 
del  Cartesio,  dello  Spinosa  ,'  dell’  Hobbai 
del  Locke  ecc.  ) , - che  .una  serie  di  con- 
clusioni dedotte  da  molte  dottrine  con- 
frontate , e depurate  ; un  eclettismo,  >del 
■quale  il. Leibnitzio  cercava. correggere  le 
mende  con  tanta  accuratezza  che,  qual 
sistema  primitiv.p  apparisse.  Aggiungasi 
che  sol  per  inteisjvalii , -e  giusta-  le. circo- 
. stanze  cLe  a ciò.  * lo  induceano , . egli  - si 
dedicava  si  .filosofici  studj;  nè  -polè^mai 
offrire  le  sue  conchiusioni  in  forma  di 

-.sistema  ben  collegato, e compiuto.  Do- 

.* 
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vette  trascurar  ^u^si  * a6fatto  la  filosofia 
pratica,  senza  ; il  cui  soccorso  ò vana’ 
ogni  speranza  di  perfezionare  la,  teorica. 
Diffalto  non  conosciamo  le  sue  opinioni 
sovr  essa,  fiiorcliè  da  idee  sparse  in  di* 
verse  sue  opere 'o  letterè,  lè  quali  ci 
provano^ , volendo  parlare  propriamente, 
olle  ei  non  avea  mn  assoluto  sistema  in 
ordine < alla  ' inorale , o almeno  che  egli 
non  penso  rnai^.a .oòmporfe  su  ciò'  un 
òpera  *.compita.  Del ‘ rimanente , il  .far 
poca  attenzione  sui  vincoli  che  neces- 
sariamente oollcganò  insieme  la  filosofia 
teoretica  e pratica,  fu.il  massimo  difetto 
dei' metafisici'  di  quell’età.  < Leiboitzio 
•non  sarebbe  stato  abbaglialo  da  una  ap- 
parenza trascendentale,  di*  fondamento», 


oui  le: sue  opinioni  in  metafisica  'si  ap- 
poggiavano , se,  non  cedendo  alla  colpa 
idei  tempi-  avesse,  con  maggior  calma  e 
meditate  queste  opinioni  mede- 
sime, e'Ie  loro- basi  , e' le  lor  conse^ 
>guenze.  Se  non-  altro  sarebbero  meglio 
trasparse,  agli  occhi  suoi  .le  verità  non 
•ben*^ provate  le  fallacie,  latènti  die 
Délle-  suè  ^doUriiie  contenevano  , • e che 
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le  obblezióQÌ.  de’  suoi  antagonisti  po- 
téano  fargli  sospettare  più  d’ una  volta. 

' 1 lavori  filosolìci  di  Leibnitzio  a tre 
principali  capi  si  possono  riferire  : dot* 
trina  sulla*  natura  dell'intelletto  umano; 
sistema  delle  Monadi;  Teodicea.  1 suoi 
dettati  intorno  alle  Monadi  formano  in 
sostanza  il  primitivo  sistema  iilosofìco 
Leibnitziano.  Mi  asterrò  qui  dal  far  parola 
sulla  sua  dottrina  intorno  all’  intelletto , 
pércbé  'essendo  essa  affatto  cootrarifi  . a 
quella-  di'  Locle,  non-  potremo,  formarcene 
una  giusta,  .6-geaerale- idea  >sépza  ■ insti* 
tùiré  un  parallelo  ‘ con  . quella  del-  filor 
sofo  inglese. 

' Primieramente  prenderò  ad  .esame  al- 
cune Hoerche  sulla*  logicai  alle  i'quali  ■ è 
consacrata '‘l’opera  di -Leibnitzio  che  ha 
per  tkólq-:  MeJitationès  de-  ccignitiona 

Idetr.:  Questo  trattato  com* 
pative-'ila-primaiivòlta'  negli--  ./diti  i de^ 
eruditi  e^'fu  in  tal  quab  modo-  il  prè)|-( 

minare'  con  cui  di  dotto  alciùaóàò ’atmun^- 

* • 

zio '■  lar ’rìformai  che  ei  -'divisava  introdurre 


bei  là  ÌIìIosqQ»;*’ Dopo  > avere  imposta’  Tina 
dtfféreriin  Sbrinale'  ' fi’a  if  le  - idee *séoopdo 
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ché  queste; sòfio  ósòurè/iO  chiare  l'con^ 
faseV  'o  distinte  , '' intuitive  ó simboli^ 
che,  ei  dimostra , eoo  tra'  r.Hòbbea!,  e i 
suoi  partigiani,  la  ^necessità  di  aUènersi 
alle  spiegazioni  dei  nominalisti, :é  soprat-^ 
tutto  Iif  necessità  dr  esaminare  la . possH 
bilità  “della  cosa  onde  premunirsi  contra 
ie  false  conseguenze.  A tal  proposito^ 
egli  non  decide  se  la  mente  umana  sia 
capace  di  risalire  alle  possibilità  primi* 
live;  o di  inslltuire  analisi  sopra  idee  che 
egli  chiama  assolutamente  insolubili,  e 
dimostra  invece  quanto  sia  facile  T abu* 
sare  del  principio  cartesiano secondo  il 
quale  tutto  ciò  che  si  comprende  con 
chiarezza,  e distinzione  è vero  ed  evi- 
dente. Di  fatto  coloro  che  portano  pre- 
cipitali giudizj,  credono  spesse  volte,  aver 
conosciuto  con  chiarezza , e distinzione 
lai  cose,  delle  quali  in  realtà.^  non  hanno 

che  idee  oscure  e confuse.  ^Non  può 
* * 

pertanto  adoperarsi  con  certezza.  H..priaF 
-cipio  di:  Cartesio  ^ . se  'oon ' dopo  di-  ar,ei;e 
per  aUraiv.ia  deleroiinatt  i; caratteri  della 
idiiaVezza  di  ■ una  cognizione  dai  .quali 
ai  può -couviac^i  della.^yeri^  >4i  jCsaa» 
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tal  ' che  : Ilo  principio  diventa  ibntile, 

peréhò  suppone  un  carattere  .più  rileva- 
to, é'óoniguarentisce  di  per  , se, 'Stesso 
là  Tsdrditài^.' dii.  un  giudizi^.’  Le  regole 
della  ‘Jugvc»  generale  l' sono  ^ infinitamente, 
preferibili  '|ier  cbij  vòglia.  iben^valutare'Jà 
verità  ‘ di  ’ uoà  eógnizionè  di  queste  fanno, 
usò  -i  i-  matematici,  ' i quali  non  rico- 
’noscOno  peri  .-vero,  che  «quanto  da  ..giuste^ 
oisMSFÌniab»'>r3e^8nOp  e .'da  ■,-GQneego^Qfle 
esatteche  traggono'  da  se //proposizioni, 
nece^arie.  Giova  ,pertanb>;ohe  in.  questa 
parte  ri  filòsofi  iaÌ!  màtematicsiv  sì  ..conforié) 
minò  : 'quindi  a.cea(^..-c'hè  non  .è,  lecito i 
1:  otnmettece , .o^trascurare  • Verona  pre-^ 
messa.-iiebessariaia  'dimostrare  la  - verità, 

T % V • 4 

delie'  conolusioni; . dover.,  esser  , provalo, 
antieipatainente,. tutto  quanto  .esse  ^,CQp-i 
tengono/,  re, .over  abbiano  .un-. valore,  ipo-; 
teiico- le.’  premésse  j;  non.  potersi  riguar- 
dare che  t come  :altnelt9nte  ipotesi  lé.oon- 
«biusioqì  'medesimék  Giova  nel  tempo, 
medesimo'  1’  osservare  • la  ' regola  prescritta, 
da  i Pascal , .di , spiegare  ; cioè,  tutti  ...i . ter- 
mini oscuri , «u e.  ' di  .,dimò^rare  ogni  prò-, 
pòsij^iwiis  dubbiosa. , i- 
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Il  LeibBÌlzi’0  passa  indi  ad  ésàjnmàre  5a* 

conseguenza  finale ^ dellai  filosofia)''di  .Ma^ 

lebranclie^,  che  isosterine edere  . jpai  \iix 

Dio  tutte  ler/sdosè  ; anzi  i alla:  óHlica  dii 

questo -dognia  egli  ha  iconaag»alia  < aachéj 

un’  Òpera  /a  * parte.  Ei  pretende  i anlichUrj 

aima  -questa  opinione*,  nè  tale  cliié  dèbba 

rigettarsi  purché  tuttavia/ ben  ^ si  loonttr^ 

prenda.  Quand’anche  vedessimo  tutto,  in* 

Dioij*  D,on-’ sarebbe  quindi  me n. necessario 

che  - r anjraàj  avesse'  idee'ipjrjaptie,  o ' seii?»> 

saziooi,  *0  motiv  o;  affezioni^  corrispondi 

denti'  cogli  oggetti’  che^  noi  • vedessimo’  inj 

Dio*  Queste  modificaaj^oni,  o queste  idèe- 

si  succedono' per  vero  dire  nel  . nostròi 

spirito;  ma  poiché  gli  oggetti  delle  me-. 

desime  si  trovano  in  Dio  , le- lortx/ idee,* 

benché  io ‘ alto  non  Oe  ne  accorgiamo  p 

eon  contenute  nella  nòslr’  anima  *,  nella 

♦ 

stessa  guisa'  all’ incirca  che  una’- statua 
trovasi  rinchiusa  enlro-un  masso  infornie* 
di  marmo;  Ma  Dio  dee  rinchiudere  in 
se  medesimo  , oltre  all’  idea  dell’*est^*' 
sione  assoluta  , ed  ‘ infinita , le , altre  idte^ 
di  ogni , e qualunque  * figura  , ' no«  i-es^ 
sendo  queste  altra  cosa  ohe  modifica*! 
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zloni  deir  infinita  estensione  medesima. 
Allorcliè  noi  discerniamo  odori  o colori, 
OOQ  percepiamo  che  *;  forme  e n)Oti  , 
ma  queste  forme , e questi  moti  sono 
siflaltamente  variati  e,  attenuati  nel  modo 
di  percepirli, I dite  l’anima  non  ha  il  pq^ 
lere  di  distinguerli  separatamente,  .e  di 
conoscerli  con  chiarezza.  Non  si  avvede 
quindi  che  le  sue  percezioni  sono  corn* 
poste  unicamente  d’un  numero  iqfinilo 
di  percezioni  di  più  piccole  figure,  e 
di  più  piccoli  moti. 

II  sistema  delle  Monadi  di  Leihnilzio 
contiene  le  r.  seguenti  principali  propo- 

t \ 

sizjoni  ■ . « «‘i.  .>  *1  f 

I.  Le  MoDa4i  sono  sosUnze  ^empiici 
4’ onde  pqssonq  iiascere  sostaaze.  codi- 
poste,  iSi . chiamaqo  semplici  perchè, 
prire^di  parti.  Se  SODO  eqse  . compo- 
ste, è 4’ uopo  che  vi,.siaQq  sqstaoee  sem- 
plici ; perchè . il  composto  uod  è , j qoq. 
■ , pud  essere  che  ùo  aggregato  di  semplici.. 
Sema  .pjiDcip)  semplici,  reali,  .agli  .4. 
if^po^ihile  che  i oqmposti  raechiudaop 
la  menoma  realtà  ; dalla  qned  cqsa  ' si  dee 

coDcbiudere  che,  se  non  t1  .fossero  Mo- 

# 

te 
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nadi , non*  vr  sarebbe  più  nulla  di  reale 
neir  universo.  1 

Il  nome  di  Monade  fa  suggerito  a 
Leibuilzio  dalla  nélitra'  stéssa  degli  og- 
getti, e dair  esempio  degli  antichi.  Di 

* « 

fatto- come  l’unità  è I’  origine  e la  < base 
de’ nnmeri,  i quali  sono- unicamente  com*' 
posti  d’  unità.,  così  gli  - elementi  sem-' 
plici , 0 le  Monadi,  sono  i principj  - di 
tutti  i- fenomeni  della  natura,  .vale  a 
dire  di  tutti -i  compósti.  • i ' 

Gli  è facile  il  ravvisare  fin  d’ora'  là 
influenza  che  sul  sistema  leibnitziano 
ebbero  i sistemi  pitagorico  e platonico;’ 
non  riguarda  la  monade  nello  - stesso 
senso  in  cui  la  riguardano  i pitagorici  , 
nè  quanto  alla  materia  , nè  quanto  ' alla- 
forma  , limitatosi  ad  attingere  alla  scuola; 
pitagorica  il  nome  con  cui  veniva  indica-, 
to  da  Pitagora  l'ente  semplice  in  generale'.' . 
Così  si  esprime  il  Leibnitzio  in  una  sua 
lettera  ad  Hansch:  Pulcherrìma  sunt  multai 
Piatomi  dogmata,  objectum  sapientiae 
esse  substantias  simplices , quae  a me 
Mcmajiks  óppellantur ^ et  semel  èxistcn-' 
iès  semper  perstant.  - . 


/ 
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Non  vogliono  pertanto  essere  confuse 
le  monadi  di  Leibnitzio  cogli  atomi  . di 
Epicuro.  Sono  queste  unità  reali  e prive 
di  parti^,  fondamenti  di  tutte  le  forze  , 
principi  assoluti  d’ogni  composto,  e nelle  ' 
quali  per  conseguenza  ogni  composto 
finalmente  si  risolve.  Leibnitzio  le  para- 
gona al  punto  matematico , in  questo 
solo  dijOTerenti  da  esso,  perchè  attribuisce 
alle  medesime  una  vera  realtà  ; quindi  le 
chiama  ancora  punti  metafisici  , e for- 
me sostanziali  ; in  i^oi^oie  la  stessa  cosq 

che  Aristotile  indiava  colf  osciirp  ter- 
► ^ 
mine  di.  enUlcchiet.  ; 

■ 11.  Ove  non  -sooo  parti.  ^ dod  avAri 
nè  estensione  / nè  figura , nò  divisibilità; 
sotto  il  quale  aspetto  la  monade,  con- 
servando il  senso  etimologico  della 
stesso  Vocabolo,. è l’-atomo'  reale  della 
natura  , e il  vero  elemento  pritaitivo  di 
tutte  le  cose.*  Non  dee  quindi  temersene  . 
la'  dUsolueiòne  , perchè  nc^  si  ' vedf  ta>  " . 
qual  mo<lq*  ella  :potesse  naturalmeote, 
perire  f . nè  ta{aj>Oco  si . comprende  come 
ella ’ipotesse  oaturalmèpte-  nascere.  .Fer- 
cbè  tulio  quanto-,  pwisce.,  perisce  per  dis- 

Fil,  Mqd.  T‘  IX.  3 
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soluzfone;  viceversa  tutto  ciò  che  si  forma, 
si  forma  per  composizioue  ; ma  seiogli- 
mento , 'C  composizione  sono  inpossibili 
risila  monade  : la  quale,  per  conseguenza 
zton  può  incominciare  ad  essere,  o finir 
d’ essere  che  in  .un  istante  : per  crs%* 
sione  , o-  per  annichila  mento.  •'  ,, 

HI.  Nessuno  saprebbe  spiegare  opmé 
si  operi  un’ alterazione  naturale  qualun- 
que nell’ essenza  intriuseea  delia  mona- 
de.  Di  fatto,  sfovnita, di.  parti , nè  una 
sostanea,  nè.  un  '«elidente  può  pene- 
trarla..^Pur  forza*  è*  attribuirle' t.alcu ne  ^ 
qualità  senza  le  quali  .non  distinguerei}^ 
besi  da  quel-  che  non  è.  Oltre  di  ciò  , 

ciascuna'  monade  debbe  essere  diversa 

« 

dall’altra,  non  potendo  trovarsi  due 
enti  assolutamente,  simili  per.  modo  che 
non  possa' scòrgersi  » qualche'  differenza, 
interna  fra  di  loro.’  • ' 

Sta-  in  questa  asserzione  di.  Leibnitzio  il, 
suo  celebre  principio  > sull’ iden^tà;  degli' 
indiscernibili,  principio  in>  vigor  del- quale 


tutte  le  cose  debbono  differire  .le  - noe' 

« 

dall’ altre  j senza  di -che. non  potreb|>eró> 
frà  ' loro  distinguersi -f  -ipefcbè-  ‘le  ■‘‘còse- 


'r  ' * 
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simili  sona  iudisceroibili.'  A.  stabilir 
glio  il  suo  princìpio, ‘Leibnitóo  cbianja  in 
soccorso  r esperienza  , la  qual^  ne  in- 
segna: non  trovarsi  mai  [due  enti  per- 
fettamente simili^  ed  identici,  cosa  di 
fatto  impossibile  quanto  ai  fénoineni  , 
distinti  alméno  friavloro  *.dal  luogo  ove 
si  vedono  , d’  onde  nasce  una  differenza 
numerica. 

« IV,  Ogni  cosa*  creata^  soggiace  a mutar 
z/one  e quindi  .anch^^  Ih  monade  che  è cosa 
creata.  Ciascuna  monade  per  tanto  è.sog- 
gètla  a contioue  vicissitudini. 'Ma  poiché 
nessuna  cagione,  e^lerua^  può  ^influire  .sor 
vr’ essa  , le  sue  mulaigiooi  ’ derivar  débr 
bono  da  un,  principio  interno , ineren: 
le  ad  essa  e che  costituisca  X .eSr 
senza  dejla  forza.  . Oltre  -al',  principio 
di  mutazione,  gli  è necessario  ancora  di 
ammeLtere  nella^  monade  qualche,,forraa^ 
qualche  modello,  che  specifichi,  di  ver-, 
ftifichi,  e se  così  è lecito. favellare,  espri- 
ma la  inoltilucliue , il  numero  e la'  . di- 
versità. delle  monadi..  Questo  » modello 
raccoglie  da  q^lurplità;  nglf  .unità;  spercbè 
QgnUmula«iené  nafuìfiie.  si'  fa'  per.,  gra-?. 
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di;  di  modo  die  ^ alcuna  cosa  cambia, 
e alcun’  altrsr  rinfane  come  era.  Laonde., 
-bendiè  la  monade  non  abbia  parti , dee 
-racchiudere  in  se  medesima  'una  pitira- 
lilà  di  aiTezioni , di  qualità  , e di  rela- 
zioni. Lo  stato  transitorio,  che  indica 
moltitudine  , e pluralità  di  mutazioni 
nella  monade  semplice,  è ciò  che  chia- 
masi percezione.  Tal  percezione , dis- 
giunta dalla  coscienza  di  sentirla,  non  à 
altra  'cosa  , se  non  lo  stato  ove  la  mo. 

^ * ‘y 

nade  si-  trova  passando  da  un  '^cambia- 
mento all’  altro.  L’ azione  del  principio 
interno  , che  opera  il, mutamento , ossia 
il  passaggio  da  una  percezione  ad  un’al- 
tra ,.  può  venir  chiamata  appetito.  Ben- 
ché la  monade  col  soccorso  di  tale  ap- 
petito non  arrivi  sempre  a cogliere  la 
percezione  bramata,  non  di  meno  se  le 
avvicina  costantemente,  e comunque  leg- 
giera sia  tale  alterazione,  nuove  perce- 
zioni ne  nascono.  Le  percezioni  delle 
monadi  non  potrebbero  essere  spiegatà  da 
cause  meccaniche,  vale  a dire  dalle  li- 
gure , e dal  moto . di  queste  medesime 
monadi sfornite  di  parti  agenti  e di 


f 
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parti  reagentk  Le  monadi  pertanto  non  con- 
tengono  m se  medesioie  che  le  perce- 
zioni , « i loro  cambiamenti , al  che 
tdtle  le  loro  azioni  interne  soii  limitate. 
Possono  venir  npmatf»  entelechie  tutte  le 
sostanze  semplici  create  , .o  le  qaonacli  ; 
peiséhè  hanno  in  se  stesse  una  certa 
perfezicme  propria  ^ una  sufficieqza.es- 
senziale;  es^e  sono  cause  delìe^. proprie 
azioni  interne,  e sotto  un  tale  . rapportiD 
sono  una^  spezie  d.' automi  ineorporei. 

V.  Quando  vogliasi^  chiamare  anima 
tutto  .ciò  ia  generalesche  ha  percezioni, 
e desiderio  di  percezioni , "non  vi  è mo* 
nade  cui.  non  convenga  un  tal  predicato. 
Nondimeno  essendovi^  come  non  si  tar- 
derà a. vedere,  una  differenza  essenziale 
*fra  perceziohe  e appercezione  (perocché 
r appercezione  costituisce  uqa  qualità  di 
un  ordine  superiore. che, a tutte  le  mo"^ 
nadi  non  appartiene  ) , giova  meglio  il 
continuare  a chiamar  col  nome  di  ^o- 
jaade , o di  entelechia  le  sostanze  sera- 
;plici  in  generale,  e riserbare  l«  denomi- 
nazioni dianima,  o di  .spirito  alle  so- 

« 

stanze  fornite  di  psrceziQDÌ,  e dj  apper-  ' 
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cezioni.  Di  fatto  allt>i'chè  te  percezioni 
delle  monadi  sono  accompagnate  da  co- 
scienza , divengono  appercezioni  ; ma  - 
ciò  non  accade  che  fra  gli  animali , e 
fra  tutte  le  intelligenze  ragioneroK' finite, 
e quindi  anche  fra  gii  uomini  ; d’  onde 
nasce  una  distinzione  fra  le  monadi 
che  percepiscono  oscuramente ,«o  senza 
coscienza  di  percepire,  e quelle  che  per- 
eepiscono  chiaramente , o con  coscienza. 

Le  monadi  del  primo  genere^  sono  le 
cose  inerti  ; le  altre  gli  esseri  viventi  e 
ragionevoli.  ^Le  seconde  non  ' diiferìscoDO 
dalle  prime  che'  per  un  maggior  grado 
di  perfezione  ed  è pur  questa  la*  diffe- 
renza che  passa  fra  la  divinità,  e fuomo. 

Da  ciò  si  comprende  che  cosa  intendesse  di 
asserire  Leibnitzio,  allorché,  supponendo 
che  le  'monadi  percepissero  continua- 
mente, pose  r assioma  che  si  danno  per- 
cezioni senza  coscienza.  Nello  stato  di 
svenimento  , di  letargo , o di  profondo  - 
sonno  , r anima  , quanto  a questa  co- 
scienza ,'daU’altre  monadi  non  è diversa  ; 
continua  però  ad  aver  percezioni.  La 
stupidità  deriva  da  un  eccesso  di  perce- 
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KÌanti  debbiti  -ia  mbisa»  alle  qua)|'«  niii^a 
a esse  può'' dialinguecsi  ,.c.oot,;chiarezzaiy 
luii  tale-  stato>‘ifuiò;,i| dunque  ■ rìguairdarsi 
come  la:  mbr^  nfiotneq|anea:  deU ’ anitna* 
Inoltre  , c^QÌ  stato,  presente  , disila  ^ mo- 
nade derivando  naturalmente  ;dallo  stato 
suo  precedente  id  ^isa,  che  i|  presente 
è , per . modo  - di  dire,  gravido  del-  fatui 
ro,  gU'  *è  neoessario  - die-,  Uscendo  noi 
. fuor 'dello  stato; '.letargico,  e riassumendo 
la  coscienza  delle  nostre  percezioni  , vi 
simo  *. state  ? perofezioni  immediate  pre- 
cedenti-, e -contigtie^  benché  noi»nod 
abbiamo  saputo,  di.  provarle  perchè,  .una 
perceaione,  è'-gengrate  d’uoa  perceaioijw, 
come  un  moto  :da  r un;  ó altro  moto.  Se 

pertanto  noi  -non  ^distinguessimo*  ..nulla 

« 

nelle  percezroni  / ci  troveremmo  in  uno 
stato  continuo  di  stupidità.-  Ora^  questo 
stato  è propriamente  quello  della,  mo^ 
nade  pura.  • i . • - . . • ^ ^ ^ 

- VI. 'Per  Q^^tò  deUa  mieraoria  ie  ani- 
me conservano  una'  coscienssa  deK  suc- 
cedersi » dello^  loro  percezioni , s coscienza 
che  alla  ragione  somiglia , '‘ma  che  nw 
è tuttavia  la  ragione.  iQuindi  è .che  .gli 
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cmiinali,' - tdrnanclo  < ad  ’ accatgierst  d'uà  og> 
gettò',’  si  aspettano  percezioni  simili  à 
quelle  che  ‘ne  ritrassero  antecedente* 
mente;  condotti  dalla  memoria,  alle-  me- 
desime sensazioni  ed  appetenze  di  prima. 
Gli  .uomini  ‘ operano  come  gli  animali., 
finché  il  succedersi  delle  percezioni  non 
è’  accompagnato  dalla  sola  memoria  ; 
simili  in  ciò  ai  medici  empirici  che  ope* 
ranO  con  la  sola-  spérieóza  < e!  senza 


veruna  teorica.*  *. 

■ VII.=  La  cognizione  della  verità  eterna 
e necessaria  , si  è quella  che  distingue 
l’uomo  dal  bruto;  quella  che  lo  rende 
capace"  di  ragione  e di  scienza  , che  lo 
solleva  all’ idea  di  se  itiedesirao,  e della 
divinità  ; quella  che  .può  chiamarsi  io 
noi  r*aftima  ragionevole,  o lo  spirito. 
Per  esse  siamo  capaci  di  atti  di  rifles* 
sione,  per  essa  possiam  distinguere ' col 
pensiere  il  nostro  .proprio  io  da  quanto 
fuor  di  questO'to  «i  ritrota.  Noi.  pos- 
siamo dunquo  innalzarci  alla  idea  • di 
eate , di  eterno  , di  Dio , e conoepire,  ohe 
quanto  è limitato  in  noi , trovasi ' senza 
limite  alcuno  nella  . divinità.  .Questi  alti 


di  riflessione  sono  la  più  feconda  sor- 
gente dei  nostri  ragionamenti  i -quali, 
su  due  grandi  basi  si  posano,  cioè:  i.® 
li  principio  di  contraddizione,,  mercè  il 
quale  riguardiara  conae  falso  tutto  quanto 
implica  «ontraddizione,  e conae  vero 
tutto  ciò  ohe  è assolutàQiente.  contrario 
aKftJso.  2°  II  principio  della  ragior' 
sufficiente,  col  soccorso  del  quale  giu-: 
dichiartvo  nulla  essere,  a accadere,  e per" 
conseguenza  *^non  potersi  immaginare  al- 
cuna sor{e  di  propoiizione  veras,  senza^ 
un  i ragion  sufticiente  , per  cuija  cosa 
sia  in  un  tal  dato  ntodo , e nota  altri- 
menti, benché  per  lo  più,  questa. ragion' 
sufficiente  non  ne.  sia  conosciuta.  Se  una. 

I 

verità  è Qecessaria , può  trovarsene  'la  - 
ragion  sufficiente  per  via  deir  analisi , e 
giungere  pervia!  modo  ad  idee,  primi- 
tive e fondamentan,  al  qual. limite  la  di- 
mostrazione si^  arresta.  Avvi  idee  sem- . 
plici,  che  non  si  definiscono;  avvi  assiomi,'^ 
piincipj  primitivi , ' che  non  si  provano  , 
e die  di* essere  provati  non  abbisognano 
pf-rchò  in  tal  caso  la  prova,*  e la  defi-\, 
u zione  sarebbero  identiche  coll’enanziato. 

3* 
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Vili.  Le . verità , e le  cose  accidéntali  ' 
nell’  universo  , debbono  esse  pare  aver 
tutte  una  ragion  sufiiciente.  Non  po- 
tendosi ammettère  una  serie  infinita  di 
. accidenti  , . perchè  allora  lo  spirito  vsi 
perderebbe  negli  abissi  dell’  infinito  , gli 
è d’  uòpo  ammettere  una  sostanza  che 
sia -la  ragione  sufficiente  ed  ultima  di 
tulle  le  cose  esistenti , e della  conca- 
tenazione cbe«  hanno  fra  loro  nell’  uni- 
verso. Questa  sostanza  è Dio.  Ultimo»- 
termine  della  serie  , necessario  , unico  , 
supremo  , universale  cagione  generale  di 
tutto  quanto  è ; incapace  di  avere  fuori 
di  se  medesimo  alcuna  cosa  che  da  lui  ■ 
non  dipenda , per  conseguenza  illimi- 
tato, Dio.  comprènde  tutte  le  , possibili 
realtà  ed  è quindi  assolutamente  perfet-r 
to.  Le  creature  non  traggono  la  perfe- 
zione loro  se  non  da  lui , e quanto  alle 
loro-  imperfezioni,  sono  esse  la  conse- 
guenza della  loro  propria  natura  , che 
fra  le  sostanze  finite 'le  collocò,  privan- 
dole della  capacità  di  ricevere  una  - per- 

.fezione  illimitata. 

♦ • 

IX.  Dio  .è . r origine , e_  la  cagione 
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sola  d’ ógni  esistenza ma 


• . . 

eziandio  di 


ogni  essenza’,  e di -quanto  nel  possibile 
v’ha  di  reale. -Quindi  dalia  intelligenza 
divina  ancora  derivano  tutte’  le  verità 

t 

e le  idee  eterne.  Senza  Dio  non  vi  ^ sa- 
rebbe alcuna  cosa  reale  nè  in  quanto 
può  essere , nè  in  quanto  ò , nè  per- 
fino nel  nulla.  Dio  è If  solo  ente  che 
abbia  il  privilegio  dì  essere  necessaria- 
mente /'se  ciò  è possibile.  Ora  nulla  es- 
sendovi che  presenti  contraddizione  in 
q!iesta  possibilità,  V esistenza  di  Dio  con 
ciò  è dimostrala  a priori \ e Leibnitzio  la 

dechiceva  altresì  dàir  esistenza  delle  ve- 

* 

iltà  eterne.  Si  può  egualmente  fondarla 
sulfesistetiza  delle  cose  accidentali,  le 
quali  non  possono  avere  ragione  suffi- 
ciente che  in  un  ente  necessario,  o- lalé 
che  racchiuda  in  se  stesso  la  ragione 
della  propria  'esistenza.  Ma  nelle,  verità 
ete4.i>e  è da  osservarsi  cbf  non  sono  esse 
come  hanno  preteso  Cartesio  , Pòiret , 
ed  altri,  nè  arbitrarie;  nè ♦ dipendenfei 
dalla  volonià  del  medesinao  Iddio»,  co-. 


munque  noni  possano  conoscersi  senza 
di  lui.  Itia  ovolontà  éì  Dio  non  dw’termiua 


altre  verità  che  le  accideo tali.  Le  verità 
necessarie,  al  contrario,  hanno  la  loro 
origine  nell'  intelligenza  divina , e sono 
r oggetto  interno  della  medesima.  , 

X.  Dip  è 1’ unità  primitiva  la  più  as- 
soluta, la  monade  primitiva  produttrice 
di  tutte  le  monadi  create  ; la  creazione 
delle  quali  il  Leibnitzio  paragona  allo 
sfolgorare  dei  raggi  emanati  da*  Dio. 
Tutte  le  creale,  cose  tengono  la"  propria 
natura  ed  esistenza  dalle  idee  preesistenti 
nell’  intelligenza  divina.  Leibnitzio  attin- 
se questo  domma  dalla  filosofia  di 
Platone  , modificandolo  , e .adattandolo 
al  proprio  sistema*,  benché  pgrò  non' 
si  sia  espresso  colla  chiarezza  e preci- 
sione necessaria  in  argomenti  4i  siinil 
natura.  Aggiungeremo  qui  le  sue  stesse  pa- 
role : ActaaVux  dependent  Deo  , tum 

* 

in  existenJo,  tum  in  agendo , neo  tan- 
tum ab  intellectu  ejus,  sed  etiam  a ipo- 
luritate.  Et  quidem  in  existendo , dum 
omnes  res  a Deo  Ubere  sunt  creatoe  , 
aique  etiam  a Deo  canservantur ; neque 
male  docetur , conservatiofiem  divinam 
esse  conti nmUm  Cfeationem  > radius 

W ♦ I 
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continuo  a sole  * prodil  : . ehi  creatali 
aequè,  ex  Dei  esseniia , neque  necessario 
promanent.  Quindi  T. esistenza  delle  crea- 
ture finite  {Don  era  necessaria.  . Essa  fa 
determinata  dalla  volontà  libera  di  Dio^, 

e considerandole  come  creature  finite,  la 
r'  essenza  Ipro  don  può  dirsi  nè  la  stessa 

che  quelU  di..-Dio  > nè  tolta  -da  quella 
di  Dio.  . • " . . ; 

■ XI.  Dio  è fornito  di  una  onnipotenza 
che  è origìcfe  di  tulle  le  cose,,  d^ un  in* 
’telletto  ove  sta  il- modello  Wi  lutto,  di 
* una  volontà , da  cui  tutte  le  .cose  ven- 

‘ t*  ^ 

gono  per  Io  meglio  eseguitCé  Le  ridette 
qualità  còrrispondono  nelle  monadi  create 
a quanto  forn%  il  soggettò.  , ,o  . T ido- 
neità  a percepire,  ed  a desiderare:  colla 
jsola' differenza  che,  assolutamente  infinite 
e perfette  in  Dio,  -Delle  monadi  create  - 
hanno  un  limite  proporzionato  al  ! grado 
.di  perfezione  di  queste  medesime  mònadi. 

XII.  Una  creatura  è attiva  tnor  di  se 

•-  \ 

stessa,  come  perfetta,  e come  imperfetta, 
è passiva.  Così  dicesi  attiva  la  i^pnade 
quando  ha  percezioni  dislintè;  ovvero 
appercezioni,  passiva  allorché.. non ^ ha 
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die  percezioni  confase.  Una  creatura  è 
più  perfetta  di  un’  altra,  se  è furnita  di 
cosa  che  possa'' riguardarsi  come  causa 
uell’: altra  di  accidentali  -cambiamenti  $ 
quindi  diciamo  che  ella  agisce  sull’ altra. 
Ma  fra  sostanze  semplici  questa  influenza 
' tion  è che  ideale  , nè  può  produrre  ef- 
fetto, sènza*la  mediazione  didna.*  Nelle 
idee  di  Dio  1’  azione  di  una  monade  -'si 
collega  con  quella*  dell’  altra,  onde'*  fu 
necessario  che  Dio,  creando*  l’universo,' 
regolasse-  gir  scambievoli  ra|>porti  di  tutte 
le  monadi,  Di  fatto  non  potendo  veruna 
monade  operare  fisicamente  sull’  interno 
dell’  altra  ',  1’  ammettere  uba  predis^io- 
sizione  divina  è la  sola  «via  di* spiegare 
questa  scambievole  corrispondenza.  Al- 
lorché Dio  confronta  insieme  due  mO^ 
badi,  sco'ge  in  ciascuna  la  ragione  che 
lega  r una  coll’ altra , e che  mette  il 
principio  attivo  dell’ una  in  armonia  col 
principio  passivo  dell’altra. 

. Ma  poiché  vi  ha  una  infinità  -di  mo- 
nadi possibili  nelle  idee  di  Dio',  e che 
una  sola  di  esse  può  esistere,  convien 
cercare  una  • certa  ragion  sufliciente  della 
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preferenza  di  lei.  Or  questa  ragione  non 
può  starsi  che  nel  diverso-grado  di  perfe^ 
zione , poiché  ogni  cosa  possibile  ha  in 
tal  qual  modo  il  diritto  di  pretendere 
air  esisteifza,  propoczioualamenteal  grado 
di  perfezione  che  essa  contiene.  Tale  è 
il  motivo  per  cui  il  meglio  è sempre 
tutto  > ciò  che  la  saggezza  di  IMo  ha  co- 
nosciuto, che  la  sua  bontà  ha  scelto  ^ 
curala  sua  onnipotenza  dato  vita  ;;  ed 
ecco  r origine  del  tanta  celebre  ottimi-? 
smo  -Leibniziano  che  : Fra  tutti  i monJi 
possibili  Dio  ha  scelto  f e creato  il  mi- 
gliore. ♦ 

’ XIII.  Da  siffatta  relazione  armonica 
d’ una-  monade  creata  eolie  nrt>nadl 

compagne;  è spiegato  il  motivo  per  cui 
ciascuna  esprime,  in  se  le  proporzioni 
che  ha^^con  esse;  onde  poi  ciascuna  di- 
viene una  specie  di  specchio  che  rap- 
presenta r intero  universo.  Siccome,  con- 
rideran^  una  città  in  '‘diversi  punti, ^ 
diverse  nc  appaiono '‘  le  vedute,  nella 
stessa  guisa  lo  spettacolo,  del'  mondo 

varia  giusta  le  situazioni  di  oiascuno 

• * 

UioDiUe.  In  colai  gaìsa^ -la  maggiore  dn. 
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versità  possibile  delle  cose  si  oonbllia 
colla  maggiore  armonia  possibile  nell*  u- 
Diverso,  Ciò  nullaimeao  Dio  solo  può 
comprcDciere  ad  un  sol  tratto  le  rela- 
s*oni,  e gli  stati  cU  tutte  le  monadi. 

Gli  spiriti  finiti,  non  hanno  che  una  idea 
confusa  delle  relazioui  interne  delT  uni- 
verso : altrimenti  .sarebbe  d'uopo  che 
ciascuna  monade  fi,7Ìta  fosse  eguale  a 
Dio,  Ora  yna  monade  non  conosce  nel- 
r universo  che  una  minima  porzione  di 
cose,  vale  a dire  quelle  ohe  le' si  avvi^ 
ciuano  di  piq,,o.  sono  laaggiori  di  Cvssa , 
è quindi  piu  facili  ^ a scof^gersi.  Non 
può  dirsi  che  le  monadi  siano  limitate 
per  riguardo  all’oggetto  ( T universo  ) 
perocché  tutte  confosamente  tendono  ad 
una  stessa  meta  infinita , ma  esse  sono 
limitate  dalle  tnodilìcazioru  della  propria 
cc^uizione  e dai  diversi  gradi  di  chia- 
rezza, delle  loro  percezioni.  Tutto  è pie- 
no nell' universo  « e la  materia  ibrma 
un  oontinuo  uon  interrotto.  Ogni  .moto, 
ii  tras/netle  con  laaggiorc,  o minore  forza 
ia  ragion  di  distanza.  Tutti  gli  enti  ri- 
cevono in  se  medesimi  i’  impressione  di 
• « 

• # 
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quanto  accade  per  ogni  dove  dell’  uni- 
verso , e Dio  che  vede  tutto,  può  leg- 
gere in  ciascun  ente  ciò  die  accade  agli 
altri , quanto  vi  è accaduto , e quanto 
vi  debba  accadere. 

XIV.  L’anima  non  può  conoscere  in 
se  stessa  che  quanto  avvi  di  distinto  : 
nou  quindi  tutte  le  sue  perfezioni,  ad  un 
tempo , perchè  queste  si  estendono  all’in- 
finito. Laonde,  benché  qualunque  mo- 
nade creata  rappresenti  1’  universo , rap- 
presenta anche  meglio  il  corpo  al  quale 
è congiunta,  e di  cui  ess^èl’ entelechia. 
Siccome  questo  corpo  , pei  vineoli  che, 
Jo  uniscono,  al  .tutto,  rappresenta  1’ uni- 
.ifterso  , lo  rappreSepU  anche  T anima,  per 
la  sua  connessione  al  ^corpo  ed  al  'tutto^ 
Il  corpo  e la  monade.,,  cioè  l’ entelechia 
di  esso , formano  quanto  vien  detto  da 
noi  ente  vivo  o animale.  11  corpo  d’ogni 
e qualunque  animale  è sempre  organi- 
^ co:  perchè,  la  monade  essendo  lo  spec- 
chio deir  universo , e la  più  perfetta  ar- 
monia regnando  nel  mondo,  gli  è ne- 
cessario che  l’  armonia  si  trovi  nell’ ente 
che  percepisce , ossia  nelle  percezioni 
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dell’anima,  è'  per  ‘ conseguenza  ‘ancli^ 
bei  corpi,  eòi  ininisle^o’ dei  quali' l’tim* 
-Verao  ' nell’ ente  ' vivò*  'è  ^ rappre^otatoi 
Ognf' corpo 'Organico- di’ élite  vivo  è una 
specie  di  macchina  divina  infinitamònté 
superiore  a qualunque'  dutoma  artifiziale. 
E il  creatore  poteva  ben  compiere  que* 
sto  lavoro  9*  perchè  ciascuna  parte  di 
materia,  non  solamente  >è'  divisibile  'aU 


r ihfinko;,  fiia*^è  ,col  fatto  divisa  - in  uh 
numerò  bifioito*  di  particelle,'  t^iaseuna 
delle  quali  possedè  una  sua'  propria' at- 
tività: senza  di  che  non  potrebbe  cia- 
scuna parte  di  materia  rappresentare 
T intero  universo.  Trovasi  'pertanto,  r?*- 
gOrosarnente  parlando,  in  ogni  particella 
minima  di  materia  un  mondo  di  crea- 
ture vivei>ti  , di  entelechie  , di  anime. 
Nulla  è neir  universo  di  inutile,  di  ste- 
rile , di  morto , niun  caos , niuua  con- 
fiLsione  reale , ma  solo  può  ‘^èsservt^"  in 
trpparenza. -Ogiir  corpo  vivoe  ha  ttti’  eri- 
télechia ’dòbèinarfté , che  è^la  stia  animn. 


Ma  ognff^ineitibro  • d^  questoi'  •coi‘p»>^  è 
altri  etili  vivìy  dfc 'piaiiléV^ 
«tiiahilf',  ,ecc.  ecc. , e ciascun,  di  ‘questi 
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è panmente  fornito  della  sua  anima  do- 
minante , ossia  della  sua  entelechia. 

XV.  Tulli  i corpi  si  trovano  in  una  vicis- 
situdine continua  di  parti  che  ne  sfuggono, 
e di  altre  che  vi  si  introducono.  L’anima 
non  cambia  ; e poiché  i mutamenti  del 
corpo  accadono  a poco  a poco  , e per 
gradi  , essa  non  perde  tutti  i suoi  or- 
gani in  una  sola  volta.  Le  metamorfosi 
sono  frequenti  negli  animali  : ma  falsa 
è la  metempsicosi,  perchè  le  anime  non 
potrebbero  rimaner  senza  corpo.  Rigo»- 
rosamenle  parlando,  non  può  dirsi  nem- 
meno che  vi  sia  nè  generazione,  nè  morte 
perfetta;  ciò  che  noi  chiamiamo  genera- 
zione, e morte,  si  riduce  a svolgimenti 
e deperimenti  successivi.  Ammaestrati 
dalla  osservazione  dei  naturalisti  che  .la  • 
piArefazione'  non  genera  alcun  , corpo  or- 
ganico, e cbe  questi  corpi  nascono  da 
semi  rinchiusi  in  -una  certa  preforma-  . 
zione  delia  creatura , siamo  in  istato  di 
conoscere  che  non;  solamente  i corpi  , . 
ma  ancora  le  anime  preesistono  al  corf^ 
cepimento,  o in  altri  tèrmini  che  l’ani^ 
male  preesiste  al - tempo  del  .^concepi- 
mento* 
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t Questo  non  fa  altra  cosa  che  preparare 
r animale  a comparire  sotto  altra  forma. 
Ne>  solleva  alcuni  ad  un  grado  più  alto 
■fra  le.  creature  viventi  , e a questi  po- 
trebbe, darsi  il  nome  di'  animali^  .sper- 
matici. Altri:  che!  non  sQ'ggiacioho  a suc- 
cessive trasformazioni,  nascono,  crescono, 
si  mukipljjcano , ,e  si  distruggono.  Tale 
presso.:a  poco  .è  lar'sorte'.  dei  grandi  ani- 
mali: essi  non  fanno  che  mostrarsi  sulla 
scena.  Pochissimi- sono  quelli  che  cam- 
biano di  teatro.  Se  . per  tanto  nessun 
'animale  ■naturalmente  ■ coiiMncia , ne  viene 
di  conseguenza  che  nessun  -aniiiiale  na- 
turalmente iÌHisce.  Quindi  non  la  sola 
ssaima  è uno, specchio  indestrullibile.del 
mondo:  ma  lo -è  parimente  l’^aniosalc; 
il  quale  perde  le  sue  spoglie. ed  altre 
tie  assume  ^ ma;^  ìq  mezzo  elle  sue  nie- 
tàmorfosi , esso  rimane  sempre  .qualche 
cosa  di  lui.  . j 

.Xyi..  Dagli  antecedenti  principi  si  de- 
duce . IViUnione.^  o piuttosto  l’  accordo 
<die  hanno  insieme  1' anima,  e un  corpo 
orgaftioo benché  l’anima  segua  le  pro- 
prie .leggi^,  come-  alle. proprie  il  corpo’ 


4 


A 


. 69 

obbedisce.  Sé  $ond  uniti,  egli  è per  la 
forza  delia  ■ armooia  prestabilita  fra  tutte 
le  sostanze,  delle ‘quali  non  avvene  una 
' sola  <jilie  i’  unirerso  non  ra{q>reseuti.  Le 
anime  operano  giusta  le  leggi  ddle.càusa^^ 
lì nal i , coi- tnezzcw  disappetenze  ^ di  mo-' 
*di , e di  £ni  ; i corpi  si  uniformano 
alle  leggi  'delle  cause  éflìcieuti  , ' e mo- 
trici ] ma  i due  regni  , quello  cioè  delle 
cause  efficienti , e quello  delle  cause  fi> 
nali  sono  coordinati e posti  in  armonia, 
fra  di  loro.  Cartesio  conobbe  l’ impossi- 
bilità cke  r anima  imprimesse  qualche 
forza,  o moto  al  corpo,  perchè  la  quan- 
tità di  forza,  rimane  se'mpre  la  medesima 
nella  ■ natura- r ciò  non  ostante  caedè  che 
r anima  potesse  cambiare  la  direzione 
del  corpo  errore  derivato  dall’ ignorarsi 
in  quei  tempi  una  legge  della  natura , 
per  cui  la  stessa  direzione  totale  perse- 
vera nella  materia.  Se  il  francese  filosofo- 
avesse  conosciuta  una -tal  legge”,  -sareb- 
besi  iqfallibilm'enté  condótto  ai  sistema 
deir  armonia  prestabilita.  Giusta,  un  tal 
aisteme , il  corpo  opera  come  se  non 
Avesse  aoHua)  -i' anima  come  se  fosse 
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disgiunta  dal  corpo;  pure  le  conseguenze 
«Olio  le  stesse  , come.se  1’  una  avesse  sul* 
r altra  -una  influenza  che  di  fallo  nes- 
suna d'esse  possedè.  Neiripotesi  di  Lgibnit- 

.zio  le  relazioni  scambievoli  dell’anima  e 

• > 

del  corpo  possono  «pat^gonarsi  a , quelle 
di  due  orologi , le  cui  spere  ^ collocate 
sulla  medesima  ora  , seguono  «ancora  la 
medesima  direzione  ; entrambi  trovatisi 
in  armonia'  quanto  ai  mutamenti  cui 
sog^iacion'o , ■ benckè  ognuno  d!  essi  ' li 
operi  indipendentemente  dall’ altro- 
XVII.  Bencliè  1’  animale  e 1’  anima , i 
quali  hanno  origine  comune  col  mondo, 
possano  avere  solamente,  col  «mondo  il 
loro  fine , non  di  meno,  nelle,  anime  'ra- 
gionevoli , ovvero  negli  spiriti’,  si  rav* 
visa  la  seguente  pai  tìcolarità  ^ i loro  ani- 
mali  spermatici  non  possedono  che  .ani- 
nie  sensitive  ordinarie;  ma  acquistando 
la  .natura  umana  .col  concepimento,  que- 
ste anime  stesse,  meramente  -sensitive  in 
origine, .si  alzano  al  grado  di  spirili  ra>^ 
giónevoli. 'Avvi  ancora  tal  difièrenza  -fra 
Le>anime  ordinarie -e  gli  spiriti>,  che- le 
prime  sono:  specchi  delt’*tinìvsrèo',  e tm* 
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magini  rappresentative  delle  cose,  e gli 
spiriti  sono  anche  specchio  rappresen- 
tativo , e immagini  di  Dio  ; e possono 
comprendere  il  sistema  dell’ universo  ; 
ed  essendo  ciascuno  un  piccol  Dio  nella 
sua  specie  , e partecipando  alle  mire 
architettoniche  del  creatore,  hanno  la 
facoltà  di  imitare  alcune  opere  della  di- 
vinità. Quindi  gli  spiriti  sono  atti  ad 
una  unione  sociale  con  Dio,  e Dio  non  è 
unicamente  creator  loro,  come  per  riguardo 
alle  altre  creatore,  ma  di  più  ne  è pa- 
dre ♦.e*.’ sovrano  come.  se.  cdino  fossero 
suoi-,  «-sudditi  e . figli. . Tutti  gli  spiriti 
eeogiuòt^inente/ formaou.  dunque,  la  città 
di  pio,-  go.v.ernq  il  più  perfetto  di  tutti 
sotto  il  più  .perfetto  di  -tutti  i.monarchi.. 
Questa  città.,  . questa  monarchia-  è il 
mondo  rapsale.inel.;., mqndq,  naturale,-  e 
la  .più  sublime,,  di; ,lùtte  le  opere,  divine, 
lu^essa  è post^  .la  j^era,  glori/aii  di,  Dio^ 
che  cesserebba,id';e.s4tere,  ;se^npn  vi  fos-: 
sero,.. spiriti  ragtonev.oli  che  sf^ntj^sero  ^ 
adpFUSs^o . la,  jgisandez^a  -e  la,^  bpatà.  di- 
Tin».. .:  lia  .'Saggezza, . ,e.  : 1'.  onnipotenza  di 
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Dio‘sì  manifestano  iti  tutte' lapparti  *d#> 
rutiirerso:  ma  il  mondo  morale 'fa  noto 
io  particola'r  modo  la  sua  suprema  bon- 
tà'. Àvvi  parimenl^  armonia  fra  il  regn« 
■ bsico  della  natura , e il  i«gno'  morale 
della  gra'zia,  ossia'  fra  Dio  arcbit^tto 

della  macchina  del  mondo , e - Dìq  so- 

• ♦ # * 

vrano  della  éitlà  degli'  giriti  ragionevo- 
li. Tale  armonia  fa  si  che  la  (uituni 
conduca  di  per  se  stessa  alla  grazia  , e 
ne  assicura  che  il  ifostro^iondo  sarà 
distrutto  e riparato , perchè  di  governo 
degli^apiriti  comapda  ia  punizione  degli 
uni,  ed  il  premio  degli  altri,  di  Dio  ar- 
chitetto dell’  universo  è jn  armonia  per- 
fetta col  Dio  legislatore.  L’ armonia  mec* 
Gamica  del  corso  della  natura  vuole  ohe 
la  pena  segua  il  delitto  , e che 'le  buone 
azioni  -travino  un  ■ compenso  , benchj^ 
questo  non  «sempre,  nè  immediatamente, 
le  segua.  Ciò  nulla  ostante,  neH’  iotpCVò 
di  Dio  niuna  buona  azione  rìmairà->  pri- 
va dì  premio , 'nè  alcun  -raisfatlo  sniprro 
da  j>eha , ed  ogni  Còsa  nel  mondo  tende 
finalmente'  .alla'  felicità'  e aHXi»  beatitod^ 
dei  bubni.  A questo  luogo  Hi  Leibnitzio 


accenna  la  dua.'  transizióne  - alla  filosofia 
pratica  , senza  però  estendersi  su  di 
questa,  e senza  ipeUerla  in  armonia  coi 
suoi  principi  teoretici..  * 

La  teologia  razionale  di  Leibniteio  me- 
rita dì  occupare  in  particolar  . modo  la 
nostra  attenzione.  U onnipotenza  di  Dio 
consiste  nelT  essere  egli  indipendente  da 
tutte  le  cose  , e nel  dipendere  di  tutte 
le  cose  da.  lui.  Egli  è indipendente,  cosi 
nella  sua  esistenza  , come  nelle  azioni 
sue;  nella  sua  esistenza,  perché  egli  e- 
siste  necessariamente , ab  ete^rno , e di 
per  se  stesso  : nelle  sue  azioni,  in  senso 
naturale,  par  non  trovarsi  ente  più^  li- 
bero di  lui , e ‘perchè  da.  se  stesso  sol-, 
tanto,  si  determina  ad  . agire  : in  senso 
morale , perchè  non  v’  è superiore  alle 
.cui  leggi  egli  soggiacia  ; ma  tutte  le 
cose  sono  a lui  subordinate,  tanto  reali, 
quanto  possibili;  vale  a dire,  quelle  che 
non  offrono  contraddizione  con  se  me- 
desime. Le  cose  possibili , comunque 
realmente  ancora  non  esistano,  hanno 
tuttavia  la  propria  realtà  nell’  esistenza 
di  Dio  ; poiché  se  non  vi  fosse  Dio,  man- 
Fil.  Mod.  Tom,  JX,  4 
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cherebhe  la  possibilità  <li  (|iiatslsia  co- 
sa , ed  i possibil  i si.  Contengono  ab 
eterno  nelle  idee  delia  intelligènza  di- 
vina. Ma  le  cose  reali  dipendono  dalla 
intelligènza  , e dalla  volontà  divina  , 
per  riguardo  cosi  alla  loro  esistenza , 
come  ai  loro  atti  : per  rigaardó  alia  loro 
esistenza,  perchè  create  liberamente  dalla 
divinità;  ne’  loro  atti,  perchè  questa  vi 
concorre,  e ogni  poco  di  bene  che  in 
esse  trovasi , viene  da  Dio.  L’  ordinario 
concorso  di  Dio , cioè  quello  che  ai  mi- 
racoli non  ’pertiene,  è ad  .un  tempo, 
stesso  immediato  , e speciale.  Immediato, 
attesoché  l’ effe! to  dipende  da  Dio,  non 
già  perchè  la  cagione  derivi  da  lui , ma 
perchè  non  contribuisce  egli  più  remo- 
tamente alla  produzione  'dell’  effetto  che 
à quella  della  cagione  medesima.  Spe- 
ciale , perchè  non,  si  riferisce  unica- 
. . mente  all’esistènza  ed  àgli  atti  dell’ og- 
getto, ma  anche  alle  sue  qualità,  e al 
modo  di  sua  esistenza  per’  quella  parte 
di  perfetto  che  esso  oggetto  contiene  : . 
giacché  ogni  perfezione  deriva  da  Dio, 

• . f ■* 

padre  della  luce  , e dispénsatore  di  tutti 
I beni. 
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'La  scienzaidi  Dio  essendo  incommensu- 
rabile vien  detta  scienza  infìnita.  Noa 
Ve  ne  avendo  di  più  perfetta , com- 
prende tutte  le  idee,  tutte  le- verità , in 
una  parola  tutto  quanto  può  èssere  og- 
getto di  una  intelligenza,  é tanto  il  pos<^ 
sibile  quanto  il  reale.'  Le  .cose  acciden^ 
tali  .possibili' si  «offrono  alia  nostra  con- 
tetnplazioue , come  distinte , ed  ordioaie 
in  altrettanti- intieri  mondi  possibili,  il 
cui  numero  concepibile  dal'  pensiero  - è 
infinito;  Questi  infiniti  'mondi 
sono  perfettamente  conosciuti  ' da  Dio  ^ 
ancorché  iin  solo-di  essi  abbia  avuto  la 
reale  esistenza  ; giacché  nOn  si  può  am^^ 
aieUere-'moltipticità  di  mondi  reali,  poi- 
ché l’ attuale,  comprende  l'noiverso  in*? 
tero  delle  creature  d’ ogni  luogo,  e di 

ogni  tempo , e fa  d'  uopo  adoperare  in 

« 

questo  significato  la  parola  mondo*  La  èono^ 
scenza  reale  del  mondo  attuale,  di  tutti  gli 
avvenimenti  passati , presenti  e futuri  che 
vi  sono  accaduti,  accadono,  e accaderanno, 

« m f 

i una  scienza  intuitiva , la  quale  non 

^ a * * 

differisce  dalla  scienza  di  intelligenza  di 

» a 

un  mondo  attuale,  ^emplicèmeote  possi- 


possibili 


7^  . . . 

bile,  se  non  ia.  quanto'  a,tal  co'goizione 

reale  se  ne  aggiugne*  un’ altra  per  rifles- 
sione., la  cui  mercè  Dio  conosce  la  pro- 
pria risoluzione  ; che  ha  data  realtà,  al 

% 

mondo  attuale,  mondo  che  io  origine  era 
soltanto  possibile.  Basta  questo  solo  fon- 
damento alla  :prescienza  di  Dio. 

Poiché  nella  conoscenza > del  vero,  osr 
sia  nella  saggezza  , sta  la  -perfezionet  del-* 
r i nielli  genza,  così  nella- bontà,  ossia  nei 
desiderio  deh  bene  , sta  quella  .della  vo- 
lontà. Non  vi  ba  volontà  che  non  abbia 

" ■ w 

per  iscopo  ;un  bene  , se-  non  altro  . ap- 
parente; ma  la  ;volontà  di.  Dio  :al  solo 
vero  .bene,  è . rivolta.  La.-  natura  stessa 
della . volontà  -suppone  la  libertà,,  la 
quale  consiste,  nell’ essere  un’azione  vo- 
loLilaria ' dipendente  dalla,  deliberazione 
spontanea  dell’  ente  operante.  Essa  esclu- 
de. quindi  la  necessità  di  operare,  da 
cui  la  .deliberazione . è distrutta.  Qui  però 
non  parlasi  della  necessità  metafisica , H 
contrario  della  quale  è impossibile  , ma 
bensì  della  i^ecessilà.  morale,  cui  si.  op- 
pone soltanto,  ciò  clie  distoglie  dal  suo 
fine  r ente  operante.  Di  fallo.,  benché 
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Dio  non  possa  mai  ingaanarsi  nella 
sua  scelta , e scelga  ciò  unicamente  , 
che  conducè  allo  scopo  per  piò  retta 

m 

via',  tal  qualità , ben  lungi  dal  nuocere 
alla  sua  libertà,'  la  rende  anzi  più  per- 
fetta. Perchè  questa  fosse  opposta  alla 
libertà  di  Dio,  converrebbe  che  non  vi 
fosse  altro  ordine  possibile  dì  cose'  fuòr 
di  quello  che  egli  ha  prescelto.  È aCT-’ 
rOre,  o almeno  è espressione  impropriis- 
sima , il  dire  che  ' non'  si  danno  altre 

cose  possibili  fuori  di  quelle  |che  sono  , 

♦ ’ , 

' o che  Dio  ha  scelte  per  dar  loro  re- 
sistenza. " ' ! ' 

■ La  volontà  è antecedente  ( volnntas 
anucedens  ) , conseguente  ( volunìas 
consequens  ) j perplèssa-  ( votuntas' 
natòHa)  \ e deliberata  (voluntas  d&cro- 
tórta  ).  La  volontà  antecedente  non  ha 
il  suo  pieno  effetto  ; là  conseguente  è 
perfetta,  ed  assoluta';  là  prima  è pur 
essa  una  volontà  distinta , é pura  e non 
da  confondersi  colla  velleità,  per  cui 
taluno  vorrebbe  tal  cosa  se  fosse  in  suo 
potere  l’ottenerla,  o ’ vorrebbe  poterla' 
' operare  ; U che  a Dio  non  può  appar- 
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tenere.  Nè  tampoco  si  dee  confonderia' 
colla  volontà  condizionale.  In  Dio  , la 
volontà  antecedente  intende  a fare  tutto 
quanto  è bene,  e ad  allontanare,  o di- 
struggere tutto  ciò  che  è male.  La  vo- 
lontà conseguente  risulta  dal  concorso 

di  tutte  le  .volizioni  antecedenti,  affinchè 

» 

-se  gli  effetti  loro  non  possono  verificarsi 
tutti  ad  un  tempo  , arrivi  il  massimo 
effetto  che  operar  possano  la  saggezza , 

^ e la  potenza.  Tal  volontà  conseguente 
può  ancora  chiamarsi  decisione.  Le  vo- 
lizioni  antecedenti  non  sono  del  tutto 
vane  , ed  hanno*esse  pure  il  loro  ef- 
fetto , colla  sola  avvertenza  che  non  è 
sempre*  compiuto  , e che  in  molti,  casi  è 

limitato  ad  altre  antecedenti  volizioni. 

; ' 

La  volontà  decisa,  o deliberala  , che  dà. 

origine  a tutte  le  deliberazioni  della  vo- 

- lenta  , ottiene  sempre  un  effetto  pieno 

ed  intero,  sol  che  Tenie  che  vuole  non 
».  ^ • ... 

manchi  del  poter  d’eseguire,  mancanza 
che  in  Dio  non  trovasi  mai.  Del  rima- 
nente, la  beatitudine,  e la  perfezione 
della  divinità  che  vuole,  non  rimangono 
scemate  in  nulla , ancorché  la  volontà 
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intera  non  aggiunga  sempre  ai  suo  sco- 
po ; poiché  siccome  Iddio  nel  volere  il 
bene  , noi  pretende  oltre  i limili , entro 
i quali  ciascuna  cosa  ammette  la  possi- 
bilità del  bene,  la  divina  volontà  è sod- 
disfatta purché  giunga *"alla  miglior  pos- 
sibile conseguenza. 

La  volontà-  dividasi  ancora  in  produt- 
tiva , che  si  riferisce  alle  ’azioni  proprie 
deir  ente  operante,  e in'perraissiva  , che 
guarda  le  azioni  degli  altri  enti,  parU 
niente  operanti.  Egli  è talvolta  permess^Q 
ad  un  ente  operante  di  tollerare  una 
cosa  ; cioè  di  non  impedire  agli  altri 
enti  quanto  a lui  medesimo  non  sareb- 
be lecito.  Ciò  accadendo,  F oggetto  dellfi 


volontà  permissiva  non  è più  Frizióne 
permessa  ; ma  la  permissione  in  se.  nior 
desima. 

Leibuilzio  si  è giovato  di  molte  fra 
le  proposizioni  fin  qui  accennate  -fon- 
,dando  sovr'esse  la  sua  Teodicea.  Dio  , 
jl  più  possènte  , il  più  saggio  e il  mi* 
gliore  di  lutti  gli  enti,  lia  scelto,  c rea- 
lizzato il  migliore  di  lutti  i mondi  pos- 
sibili.  Se  yi  fosse  stato  uu  mondo  -pos' 
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sibile  migliore  del  nostro,  Dio  Io  avreb- 
be crealo  preferibilmente  alF attuale  e 
-se  vi  fosse  stato  un  altro  mondo  possi- 
bile  buono  al  pari  deir‘ attuale,  Dio  noa 
avrebbe  avuto  alcuna  ragione  per  pre- 
ferirgli quello  che  ha  pur  preferito.  Ne 
deducea  per  conseguenza  Lcibiiitzio,  che 
un  móndo  scevro  di  mali  , supponen- 
dola anche  possibile,  non  sarebbe  buono 
siccome  quello  che  ci  ,sta  innanzi 
occhi..  Ma  d’  onde  derivano  il  ' male 
fisico  , e il  male  morale  nel  mondo  ? 

Noi  poasianio  primieramente  conside- 
rare i)  male  sotto  aspetto  metafisico  ^ 
ed  allora,  non  è altra  cosa  che  ' una  li- 
mitazione degli  enti^  finiti  ,.  che  accom- 
pagna inevitabilmente  la  qualità  di  ente 
finito  , e che  per  conseguenza  è ancora 
inseparabile/  dal  grado  di  perfezione  a 
questi  enti  attribuito.  Tale  limitazione,  pro- 
priamente parlando,  consiste  in  ciò  che 
l’ente  operante  non  opera;  non.  puossi 
dunque  a tutto  rigore  dire  die  essa  ab- 
bia una  cagione  reale;  quindi  non  fa 
luéstieri  giustificar  Dio  sull  esistenza  della 
limitazione  medesima.  Si  può  seconda** 
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rlahiente  considerare  il  male  ' sotto  ar 
Spetto  fisico,  e morale.  Il  mal  fisico  è 
ua  ' patirneuto  degli  ènti  che  sentono. 
L'altro  appartiene  alle  sostanze  finite  , 
libere  e ragionevoli  , e si  chiama  pec- 
cato. Queste  due  ultime  specie  di  mali 
non  erano  per  vero  dire'  necessarie  nel 
mondo  ; ma  poiché  vi  era  già  il  mal 
metafisico,  resistenza  di  esso  rendea 
posiibile  quella  degli  altri  due  mali. 

' Ora  il  maggior  bene  è sempre  da  pra- 
feriraii  al  minor  male,  e questo  raagr 
gipr  bene  esigeva  l’esistenza  del  txial  cni« 
nore^  comunque  Dio  non  lo  abbia  nè 
decretato, -nò  approvato  immediatamente  . 
air  atto'  della  creazione  del  mondo. 

Leibnltzio  ael  giustificare  il  mal  fisicQ 
foadavasi  principaimeote  sul  nou  avere 
esso  una  realtà  per  se  stesso',  e nel  do* 
versi  riguardare  uuicamenle..  come  uoa 
aegazioue , o-  limitazioue  della  realtà. 
Di  fallo,  il  male  è io  oóotraddizioDe  col 
i>eae  ; ma  due  realtà  ooo  saprebbero 
cootraddirsi , e coogmote  nel  medesi-* 
mo  soggetto,  distruggersi  scambievoimente 
nelle  loro  conpegueaze  ; perchè  non  vi 

4**  . 
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ha  altra  coulraclJizIone  possibile  fuor,  di 
quella  posta  tra  il  positivo,  e il  nega- 
tivo. Se  per  lauto  una  avvene  manifesta 
fra  il  male  e il  bene,  il  male  non  può 
essere  che  una  negazione  puramente  di- 
pendente dair  imperfezione  delle  crea- 
ture , e dalla  loro  qualità  di  cose  finite. 
Con  ciò  il  Leibnitzio  dimostrava  che 
Buche  il  migliore  dei  mondi  non  po- 
trebbe trovarsi  esente,  da  mali,  essendone 
inseparabili  il  difetto  , e le  imperfezioni, 
perchè  composto  di  una  unione  di  enti 
finiti.  Nondimeno  Iddio  dovea  produrre 
il  mondo  senza  dipartirsi  dal  principio  del 
meglio  : T esistenza  di  questo  monda 

comprendeva  un  bene  incomparabilmente 
maggiore  del  m^Ic  che  gli  andava  con- 
giunto : laonde  sarebbe  stala  cosa  con- 
traria alla  saggezza,  e alla  bontà  .divina 
il  non  realizzarlo  per  impedire  la  prer 
senza  di  un  male  senza  confronto  piò 
piccolo.  Ogni  ente  crealo  , per  conse- 
guenza , contiene  la  più  forte  dose  di 
bontà  e di  beatitudine  di  cui  capace  1q 
rendono  la  sua  natura  , e le  sue  rela- 
zioni colf  universo;  ed  il  collegamento 


DIgilized  by  Google 


83 

delle  ca^e  cl)e  faceano  mestieri  a • pro- 
durre r universo,  è quindi  il  oiigUore 
possibile , vale  a dir  quello  da  cui  ri- 
sulta la  maggior  somma  di  felicità.  Per 
tal  modo  il  mal  fisico  , e il  mal  morale 
che  sono  una  conseguenza  del  mal  me- 
tafisico contribuiscono  in  complesso  al 
bene  del  • mondo , e fanno  scala  per 
giungere  agl  esso.  Leibnitzio  giustificava 
pure  la  divinità  intorno  al  mal  metafi^ 
sjco  , sostenendo  che  il  fondamento  sol- 
tanto ne  era  necessario,  accidentale  la 
realtà.  Fa  d'  uopo  che  il  male  sia  pos- 
sibile , perchè  Dio  doveva  creare  il  mi- 
gliare de’ mondi  ^ da  cui  questo  male. noa 
poteva  stare  diviso  ; ma.  è cosa  forlulU 
V esisleuza  dei  nul  reale.  11  bene 

emana"  da  DIo^  o anzi  lo  stesso  Dio 
eoo  ha.  mai  volato  che  il  beoe.  Quanto 
al  male,  traendo  questo  la  propria  origine 
daltb  imperfezione  delie  creature,  è dun- 
que un  effetto  della  volontà  coose« 
* 

gueote  , Doa  d^la  volptità  autecedenlé 
di  Dio. 

« 


Accorgea^osi  Loiboìizio  che  il  mal  mcv 
rido  era  la  parte  pìà  bisoj^aevole  di  giusti* 
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fìcazione , eoo  ano  studio'  più  partico- 
lare à 'tal  bisogna  si  dedicò.  Conviene 
ricercare  la  cagione  immediata  del  mal 
morale  nella  libertà  dell'uomo.,  che  gli 
' fu  conceduta  pel  suo  maggior  bene 
onde  potesse  spontàneamente  acquistarsi 
la  felicità.  Leibnitzio  rigettava  il  /dogma 
' di  un  destino  cieco  e necessario  che 
. (determina  lé  azioni  degli  uomini  senza 
loro  saputa,  o cooperazione,  essendo 
'siffatto  dogmà  sovvertitore  d’ogni  mo- 
ralilà,  e in  aperta  contraddizione  coll'e- 
sistenza del  bene , e del"  male  : ma  d'ali 
tra  bandai  dò  manco  ammettea  la  ópi-* 
lìione  di  una  iudifFerenle  libertà , perchè 
incompatibile  col  principio  della  ragioa 
sufficieny?,  e sembrogH  trovare  «una  via 
di  mezzo  fra  la  * necessità  , ed  il  caso. 
In  sentenza  del  medesimo,  l'uonao  opera 
liberamente',  finche  gode  la - facoltà’  di 
operare  molti  atli-  opposti  fra  i quali 
può  scegliere  quello  che  * piè-vantaggioso 
gli  si  dimostra.  La  scelta  di  quest*  atto 
ha  dal  suo  cauto  la  necessità  dì’  una  ra* 
gione  deternainante  : ma  questa  .è  di  tal 
natura, die  dà  inóta  alla  'azjotìe,  • senaa 
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costringere  tuttavia  F ùomo , che  rimane 
per  conseguenza  libero , è che  si  risolve 
da  se  medesimo  ad  operare.  Ogni  (atto 
die  accade  nell*  universo  à,  per  ve- 
ro dire,  Tefiètto  di  una  assoluta  ne- 
cessità;- ma  avvi  inoltre  per  le  azioni 
libere  un'  altra  necessità'  morale,  che 
non  esclude  la'  possibilità  del  contrario  , 
e che  sulla  scelta  del  meglio  si  posa. 
Ora  , benché  tutti  ’!  fenomeni  dell’>uni- 
verso  servano  à certe  condizioni  , pure 
l’uomo,  non  conoscendo  Favvenire,  dee 
comportarsi  giusta  le  deliberazioni  delia 
sua  ragione , ' d’ onde  scorgersi  quanto 
necessarie  , éd  utili  sienb  ié  -peue , e le 
ricompense,  come  . mezzi  per*  giungere  al 
bene.  * 

La  libertà  • dell’ uomo  non  distrugge  la 
scienza  infinita  di  Dio,"  il- quale -è  infal- 
libile. Dio  conosce  -tutte  le  cose  future 
-possibili,  e per-'Cdnsegùenza de  azioni , è 
. i peccati  liberi  dell’  uooio<;  ma-  tal-  circo-' 
stanza -non  rende -necessarie  - le  adoni 
dèli*  uomo.  Il  maio  pertanto  ba;-«da  sua 
'Sorgente- nella  natiirà  -umana  - dlbera , nè 
debbe  - accagioùàrsepe  - la  divinità , che 
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libero  fece  l’  uotao,'  affinchè  fosse  c'a; 
pace  di  ^acquistarsi,  un  bene  tanto  naeg« 
giore,  benché. divenisse  conseguenza  ine* 
vitabile  di  ciò  > la  possibilità  . del  finale. 
Oltre  .^d^|e|Òf  Dio,  ha  moltiplicati  i mez» 
atti:K^  distp£^èi«  r uomo  dal  male  , e 
.perfino. ja  convertire  il  .m^Ie  in  bene.  Sol- 
lecito Xeibnitzio  di  -adattare  le  sue  dol- 

trine  ai  racconti  della  Bibbia  da  lui  cre^ 

< > 

duti,  .colloca  fra  . le  verità  storiche  la  ca- 
duta di  Adamo , e il  peccato  originale , 
aggiugniy^  poi  'che.  le  anime  dei  dW 
secndeiìjti/del  prillo,  uomo  furono  , maor 
chiate  da  questo , peccato , nel  corpo.-  del  1 o 
stesso  Adamp;,  e cip  in  virtù  della  loro 
preesistenza.  , . ; . . 

Quando  Leibnitzio  portò  alla  Teod»> 
cea.  le  sue  indagini,  vi  fu.  spióto.  dai 
dubbj  di  Bayle , il.  quale,  cosae  abbmmo 
vei^tQ  precedentemente,  orasi  assunto, a 
dimostrare  i . difetti  di  tutte  la  .Teodicea 
inventate  prima  .di  lui  »'  e le  contraddir 
9ÌODÌ  che  regnano  negli -scritti  degli  antichi 
filosofi,  o taolo^,  sia.rUpatto  alla  bontà 
-e  alla  giustizia  di<Dip.,  sia.  intorno  alle 
relazioni,  .poste,  fra -questi  attributi  .della 
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diviaità , 1!  uomo  cbe  pecca.,  ,e  -il  , libero 
arbitrio^  Tali.dubbj  Qostriogevaap  o ad 
ammettere  - ua  ; cieco  destino , ' o a soi« 
toporrè  assolutameote  la  ragione  alla 
fede,  come. lo  stesso,  Bayle  il  volerà;  p 
a.  supporre  con  Cartesio  una  liberti  del 
tutto  indifferente  , sulla  quale  Pio  non 
usasse  influenza  di  sorte  alcnna  ; con- 
getture clm-non  appagando  Ip  spirito,  lo 
traevano  ad  errare  per  , un  ^npovo  labi-  ' 
finto  d*  incongruenze  o cbe  troppo 
sconfortavano  la  ragione,  perché  potesse 
amoiellerle. tranquillamente.  Spiacea  .sp.- 
prattiiUo;’  il  contralto  che  .derivavano 
Ira  la  ragione.,  .e,  la  fede;  - perché  a 
quell’ epoca.- gìudicavasi^  della  -.rivelazione 
diverrnmente  di  quello...che  facciasi  oggi* 
Soda  Carlotta,  regina  dì  Prusda,  amica 
di.  Lsibnitzio-,  e .coltissima  principessa^ 
trovosai  agitata  nell’ animo  suo.per  le  dub- 
biezze, introdottevi  dal  Bayle,  .e  .tal  .nircor 
stanza  .mosse  -lo  stesso  Leibnitzio  a por? 
tare  nuove  indagini  pàd  accurate.,  ,od-ftb 
tenie  su  questo  argomento.’  . 

. Egli  incominciò  pertanto  col  porro,  i 
principj..sm  quali . posar  dee  armoni» 
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della  fede,  e della  ragione  , o secondo 
i quali  debbonsi  giudicare , e decidere, 
le  contraddizioni  che  uom  crede  ravri- 
sare  fra  esse.  Imperocché,  se  Bayle  cre- 
deva non  potersi  amraeltère  la  libertà 
dello  spirito  filosofico  fuor  che  disgiu- 
gnendolo  compiutamente  dalla  fede , Lei- 
bnitzio  si  vide  costretto  a combattere  al- 
cuni dogmi  della  credenza  religiosa',  e 
cominciar  quindi  dal  far  conoscere  le 
pretese  » che  la  fede  ha  diritto  di  far 
valere.  Premesso  dunque^  iì  [principio^ 
che  due  verità  non  si  possono  contrad- 
dire fra  loro , coarfermd  primieràment; 
non  potervi  essere  contraddizione,  fra  i 
dogmi  della  fede  che  sono  verità  rive- 
late, e fra  quelle  verità  che  la  ragione 
umana  per . via  naturale  discopre.  Sola^ 
mente  osservò  una  difiereuza  fra  quelle 
Terì^^'incompatibili  con  quanto  ad  esse  ò 
contrario,  e quelle,  la  necèssità  delle  quali 
dipende  unicamente  dalla  armonia,  della 
natura  decretata  una  volta  da  Dio.  Queste 
ultime  possono  essere  rovesciatCr  da  ua 
miracolo  operato  da  chi  avendo  poste"  le 
oóodiziodi  d^  tale  arfuoniaj  può  anchd 
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distruggerle;  ma  quanto  alle  prime,  liiu- 

« 

na  verità  'rivelata  potrebbe  essere  ìq 
contraddizione  con  esse  : nè  tampoco  la 
fede,  per  riguardo  alle  medesime’,  può 
venire  in  contrasto  colla  ragione  , per- 
chè la  fede  da  una  dimostrazione  rigo- 
rosa  viene  distrutta.  Se  pertanto  avvi 
realmente  contrasto  fra  i dogmi  rivelati 
e i filosofici , <juesto  non  può  riferirsi 
se  non  se  a cose  sottomesse  ad  una  ne- 
cessità fisica,  o fiorale,  che  Dio  ha  il  po- 
tere di  distruggere  , togliendo  di  mezzo 
la  condizione  che  a questa  necessità 
dava  origine.  Nello  stesso  tempo  ossérvò» 
Leibnitzio  che  colerosi  quali  ammet- 
teano  un  contrasto  tra  la  rivelazione  , e 

la  filosofia,  confondevano:  insieme  le  idee 

• »,  * 

dei  vocaboli  spiegare  e concepire  , pro- 
vare e sostenere.  I misteri  - della  rivela- 
zione possono  essere  spiegati  ma  non 
concepiti  : la  ragione  si  studierebbe  in- 
vano di  trovarne  la  prova , msf  v^  è 
luogo  a sostenerli.  Tal  sono,  i principi 
adoperati  da  Leibnitzio  onde  spiegare  le 
relazioni  poste  fra  la  ragione  , :e  la  ri- 
velazione^ e riparare dileguando  il  con*^ 
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trasto  che  regna  fra  esse.,  la  coafuslone 
iplrodotUk  ,da  Bayle  col  porre  ia  campo 
le  pretensioni'  di , entrambe. . 

U sistema  dell’ Armonia  Prestabilita  di 

■ * % * • 

Leibnitzio,  venne  abbracciato  dalla  prin- 
cipessa di  Galles  , cui  spiacea  nel  New- 

tonianismo  che  T autore  di  tale  dottrina 

» 

supponesse  il  mondo  non  atto  a con> 
servare  di  per  se  stesso  la  sua  armonia 
e regolarità  senza  1’  assistenza  di  Dio 
necessaria  talvolta  per  mantenerla  ; in* 
tanto  che  giusta  i principj  di  Leibnitzio 
r armonia,  posta  una  volta  nell’  universo, 
cimane  sempre  la  stessa , idea  che  a 
quella  principessa  pareva' più  degna  delia 
divinità.  Avendo  ella  manifestate  in  or- 
dine a ciò  le  sue  idee  ad  un  ecclesia^* 
stico  inglese  che  parteggiava  pel  Newto- 
uianismo , questi  si  sforzò  difenderlo  con 
uno  scritto  a parte , rimproverando 
Leibnitzio  di  voler  distruggere  la  Pro- 
videuza  divina:  al  qual  proposito  la  ri- 
detta principessa  scrisse  una  lettera  al 
filosofo  alemanno.  Rispose  questi  essergli 
avviso  che.  la  religion  naturale  avesse 
peggioralo  . assai  presso  gl’  Inglesi , se 
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poneano  1’  anima,  e alcuni  lo  stesso  Dio, 
nel  nùmero  delle  sostanze  corporee.  Di- 
fatto, Locke  dubitava  della  immorta- 
lità deir  anima  , e Newton  chiamava  lo 
spazio  Tergano  di  Dio,  pel  quale^sente, 
come  se  le  cose  non  fossero  dipendenti 
interamente  da  lui.  Sostenendo  inoltre 
che  il  mondo  ha  sempre  d’  uopo  di  am- 
mende, il  Newton  gli  attribuiva  una  im- 
perfezione che  farebbe  torlo  alla  divi- 
nità. La  principessa  incaricò  Samuele 
Clarcke  di  rispondere  a ‘silfatla  lettera: 
e da  ciò  nacque  la  celebre  disputa  in- 
sorta fra  esso  e Leibnitzio,  disputa  di 
cui  la  teologia  razionale  assai  vantaggiò. 

Clarke  interpretava  il  dettato  di  New- 
ton che  rappresentava  lo  spazio  siccome 
organo  di  Dio  nella  seguente  maniera: 
Dio  colla  sua  presenza  immediata  sente 
oiascuna  cosa  nel  luogo.,  ove  ella,  è : nè 
è meno  presente  a>.  tutte  le  cose  di 
quello  che  Io  sia  l’anima  alle  proprie 
idee  nel  cervello;  tale  è T unico sigpiGcatp, 
che  il  Newton ‘ha  roteso  dare  a queste 
parole:  -r— . « lo  spazio  è d sensoria 
della  diviaità,  » — Col.  supporre  ^pot 


in  Dio  r attributo  di  far  quelle  ammende 
di  cui  talvolta  il  mondo  abbisogni,  New- 
ton  ha  voluto  dire  in  sostanza  che  Dio 
regge  e conserva  (Questo  mondo  mede- 
simo. L’armonia  prestabilita  facendo  Id« 
dio  estranio . all’  uniVerso  è alla  sua  con-' 
servazione,  lo  dipjnge'-come  un  re  ozioso 
ed  inutile 6' al  fatalismo  conduce.  Che' 
anzi  potrebbe  somministrare  un’occa-' 
sione  di  trionfo  all’ ateismo , dimostrando' 
una  - possibilità' che  la  serie  delle  cagio- 
ni, degli  avvenimenti,  e dei  fenomeni' 
deir  universo  si,  perda -^óell’  eternità. 

Leibnitzio  ebreo  le  difese  del  proprio 
sistema  daf  provare  : che  la  semplice 
presenza  di  Dio  non  basta  a dargli  l’ i- 
dea  delle  cose,  poiché  ciò  richiede  un* 
atto  per  parte  sua  ; che  T eccellenza  del 
iriondo , come  opera  divina  f rende  ne- 
cessaria la  non  interrotta  continuazione 
della  sua  armonia  e regolarità  — • e che 
il  chiamar  Dio  inteWgentia  munJana  è' 
un  convertirlo  in  vera’  anima  del  mondo.' 

Opinava  Clurke  che  nei  casi  indi&- 
rehti , qual  sarebbe  quello;  onde  una 
data  materia  occupi  piuttosto  tale^  o 


li- 
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tal  altro  luogo  | la  sola  volontà  di  Dio 
decide  senza  ragione,  e che  Fuso  ^illi- 
mitato del  principio  della  ragion  sufll- 
ciente  condurrebbe  inevitabilmente  al  fata- 
lismo. Inoltre,  la  presenza  di  Dio  è,  se 
non  sufficiente,  certamente  d una  indi- 
spensabile necessità  alla  cognizione  delle 
cose  f V attributo  dato  a Dio  di  correg- 
gere il  mondo  , non  alla  divinità  , ma  a 
noi  vuol  essere  riferito  : se  il  sistema  solare 
venisse  un  di  a sconcertarsi,  può  essere  re- 
staurato lo  stato  attuale  delF universo,  e 
i disordini  che  vi  possono  sopravvenire, 
sono  essi  pure  nel  numero  delle  divine 
risoluzioni  ; la  saggezza  di  Dio  non  dee 
riporsi  nel  far  eterne  le  cose , ma  nel 
farle  durare  quanto  gli  piace  ; è falso 
che  la  dottrina  newtoniana  faccia  una 
cosa  medesima  della  divinità  e delF  anima 
del  mondo  ; perchè  Dio  è presente 
nell’  universo  e fuori  dell’  universo  , la 
conservazione  del  quale  non  si  limita 
soltanto  a quella  delle  forze,  ma  si  e- 
steude  a quella  pur  anco  delle  azioni 

per  se  , 

Rispondeva  il  Leibqitzio  al  suo  avverj* 
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sario  che  il  non  attribuire  ad  un  fatto 
éItra«cagione  fuori  delia  volontà,  è lo  stesso 
che  negare  qualsivoglia  cagione  , ’ e che 
questa  idea'  è incompatibile  coll'  ammis- 
sione' del  principio'  della  ragion  suffi* 
cienle.  Il'  collocare  lo  spazio  tra  gli.  at- 
tributi della  divinità,  è cosa  che  involge 
contraddizione , perchè  divisibile  essendo 
lo 'spazio,  Iddio  ■ diverrebbe  un  ente'  ri- 
ducibile in  parti. 

' Sostenea  egli  stésso’  presedere  la  sem- 
plice armonia  all’ esistenza' delio  spazio,' 

còme  r armonia,  delle  • cose  successivi 

■*  < 

presede  all’  esistenza-  del  tempo  ; e che 
se  fosse  lo  spazio  cosa  reale  in  se  stessa,' 
con. vi  sarebbe  ragione,  onde  una  cosa 
esistesse  in  un  luogo  più  che  in'  unì 
altro  , attesa'  l’ uniformità  assoluta  del 
medesimo  'spazio.  Ma  ammettendo  ai 
contrarlo  che  lo  spazio  non  abbia  nulla 
di  reale  io  se  stesso,  ed  esprima  uni- 
camente le  relazioni  delle  cose,  la  qui- 
stione  viene  tolta  subitamente.  Così  pure 
adottando  là  precedènte  teoria  del  tem- 
po, non  è più  possibile  di  domandare  per* 
chè  Dio  non  abbia  creato  il  mondo  più 
prwto,  o più  tardi. 
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Indi  Leibnitzio  si  diffuse  sulla  impos- 
sibilità della  presenza  intera  di  Dio  per 
ogni  dove,  per  T addotto  ' motivo  die 
ne  sarebbe  derivata  V estensione  e la 
divisibilità  deir  ente  divino.  Ogni  disor- 
dine nel  corso  regolare  del  mondo  è 
impossibile,  perchè  Dio  ha  saputo  pre- 
venire ab  eterno  tutti  i disordini. 

« 

Glarkc' non  si ‘trovò  più  ia  istato  tU 
fare  obbiezioni  di  qualche  peso  al  suo 
dotto  avversario.  Non  di  meno  rispose 
che'  egli  opinava  sempre  per  - ta  scelta 
indifferente  di  Dio , sen^a  ' provarla  ; e 
negava,  senza,  confutarla,  là  dottrina 
leibnitziana  sullo  spazio,  e sul  - tèmpo!' 
Solamente  , per  dare  maggiore  ‘ schiari^ 
mento  alla  propria , pose  lè  seguenti 
|)ropo.sizioni.  Se  lo  spàzio  'fòsse  utta 
armonia  delle  cose , gli  astri,  snpponeado 
che  la  loro  armonia  si’  trovasse  collo- 
cala  altróve  , rimarrebbero  non  ostante 
immobili  nello'  stesso  luogo!  Lo  spa^ó 
non  ò una'  sostanza  ma  una  continna- 
'zione  dalla  presenza  di  un  ente  infìnìto^ 
una  cosa  immensurabile.  Lo  spazio  in- 
finito ò indivisibile  per' sua  essenza;  per- 
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ciò,  benché  Dio  sia  localmente ^ è con 
lutto  se. stesso,  presente  per  ogni  dove, 
la  sostanza  e resistenza  divina  non  si 

4 

trovano  divise  nè  in  ! ispazio , nè  ia 
tempi.  . . 

Leibnttzio.  volle  tuttavia  tornare  a-  dU 
scopre  sulle  proprie  idee,  e notare  gli 
errori , e le  contraddizioni  nelle  quali  il 
suo  avversario  era  caduto.  Ei  si  fondò 
sul  suo  principio  della  identità  degl- in-' 
discernibili  , spiegato  da,  esso  con  molta 
chiarezza  , e per  virtù  del  quale  Inesi- 
stenza di  due  cose  assolutamente  idenr 
tiche  è impossibile  ; è quindi  impossiV 
l)ile  il  caso  di  dovere  fare  scelta  fra  cose 
che  non  hanno  esistenza.  Si  diffuse  an- 

A 

cora  sni  vantaggi  dèlia  sua  dottrina  dello 

spazio,  e del  tempo,  e del  suo  princiv 

pio  della  ragion  sufTiciénte.  Nulla  però 

valse  a cambiare  le  opinioni  del  Clarke, 

che  d’ allora  in  poi  ripetè  sempre  le- 

laedesime  cose.  Un’  altra  volta  ancora 
« 

Leibnitziò  additò  i lati  deboli  del  suo 
antagonista,  e (juesto  contribuì  da  se 
medesimo  a maggiormente  scoprirli;  per* 
elle  non  vedea  se  non  se  in  confuso,  e 

. / ' ' ' ■ 
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• senza  abilità  a sostenerle  quelle  ob- 
biezioni che  poteano  veranaente  , c fon- 
datamente farsi  al  sistema  di  Leibnitzio,  e 
contro  le  quali  il  filosofo  alemanno  lion 
giugneva  ad  opporre  valevole  parata.* 
Non  di  meno  il  campo  di  battaglia  ri- 
mase a Leibnitzio  , poiché  la  morte  di 
lui  venne  ad  interrompere  questa  corri- 
spondenza; L’ utile  principale  che  da 
tale  celebre  lotta  ritrassero  la  filosofia^ 
e soprattutto  il  leibnitziano-  sistema  , si 
stette  nella  acquistata  cognizione  di  nuove 
dottrine  sullo  spazio-,  e sul  tempo  , e 
-nello  schiarimento  maggiore  che  otten- 
nero ie;  dottrine  del  filosofo  alemanno. 

Ho  detto- di  'sopra  che  il  Leibnitzio 
nel  suo  sistema  delle  monadi  indicò  la 
transizione  della  ^filosofia  teorica  alla 
pratica  senza  entrare  in  compiuta  di- 
'samina  della  seconda.  Non  di  meno 
nelle. diverse  sue  opere  trovansi  sparse, 
in  ordine  a ciò',  qtiante  idee  bastano  a 
formarne  uh  complesso,  che  offre  una 
apparenza  sistematica 

Su  tali 'norme, 'il  diritto  è una  specie 
di  potenza  iiiofàle,  è 1’ obbligazione  una 

Fii  afod.  f-  IX.  5 
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specie  di  neoéssità  del  medesimo  - genere. 

, Per  necessità  moraler  qui  si  intende 
quella,  che.  presso  l’uomo  dabbene  e* 
quivale  alla  necessità  ' naturale.  . V uomo 
dabbene  è quegli  che  apia  ..tutti  .i  suoi 
simili,  fio  quanto  la  ragion  lo  permette. 
liB  giustizia  regola  il  sentimento  della 
filantropia  , può  quindi  venir  chiamata 
r amor. del  saggio';  vale  a dire  un  amo- 
re che  segue  i precetti  della  saggezza. 
Amare  è un  trovar  piacere  nella  felicità, 
degli  altri,  o riguarcUr e questa  felicità 
come  propria.  Se  un  oggetto  fornito  di 
bellezza  è al  tempo  stesso  capace  di  fe- 
licità , r inclinazione  che  si  ha  per  esso 
diviene  amore.  Ma , poiché  nulla  avvi  di 
più  felice  , nulla  di  più  possente  , nulla 
di  più  saggio , nulla  di  più  perfetto  di 
Dio , non  avvi  amore  che  superi  1’  a- 
lùore  divino.  Se  noi  siamo  saggi,  cioè 
se  amiamo  Dio,  partecipiamo  della-  sua 

felicità  ed  egli  fa, la  nostra.  . • 

» ' 

. La  saggezza  non  è pertanto  altra  cosa 
che  l’amore  della'  felicità.  .Da  questa 
sorgente  deriva  il:  diritto  naturale,  , di 
cui;  vi  sono  tre  gradi;  dìHt(({^ stretto, ed 
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' austero  nella  giustizia  commutativa  : e* 
quità  , o più  rigorosamente , amore  della 
giustizia  distributiva  ; e pietà  ossia  prò* 
bità  nella  giustizia  universale  ; ai  quali 
tre  gradi  possono  anche  .darsi  i nomi  di 
giustizia , di  equità  e di  morale  bene* 
volenza.  Di  qui  nascono  i principi  pra* 
tiei  di  non  offendere  nessuno  , di  dare 
a tutti  quello  che  loro  si  appartiene,  e 
di  ben  vivere.  É principio  di  diritto 
rigoroso  il  non  offendere  alcuno , per 
non  dar  luogo  ad  azioni  contro  di  noi' 
nello  stato  ; fuor  dello  stato , questo 
principio  diviene  il  diritto  della  guerra. 
Il  grado  superiore  allo  stretto  ^diritto 
merita  nome  di  equità  o di  amore 
perchè  non  tenendosi  letteralmente  ai 
dettati  del  semplice  diritto,  si  estende 
alle  obbligazioni  cui  ci  sottomettiamo 
e per  le  quali  consentiamo  perfino  a non 
ricuperare  interamente  , anche  potendo* 
lo,  il  nostro  diritto  contro  degli'  altri.  ■ 
Per  conseguenza,  poiché  f ultimo  grado 
sta  nel  non  offendere  alcuno  , un  grado 
medio  è quello  di  servire  a tutti , per  ' 
quanto  convenga  a ciascuuo,  o ciascuno 
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ne  sia  tneritevole  ; poibliè-  non  è ■ per- 
messo il  favorire  tulli  i suoi  simili  nè 
tulli  nella  stessa  maniera.  Di  qui  la  giu- 
stizia distributiva  , la  quale  prescrive  di 
dare  ad  ognuno  quanto  ad  ognuno  è 
dovuto.  A ciò  si' riferiscono  le  leggi  pò-* 
litiche  istituite  nello  stalo  per  la  felicità 
.de'  sudditi.  Esse  si  fanno  appoggio  a 
coloro  che  provveduti  sol  di  diritto,  pre- 
tendono dagli  altri  quegli  alti  di  giu- 
stizia cui  non  si  sono  ancora  prestati. 
Queste  leggi  pesano  il  merito  delle  ra* 
gioni  scambievoli.'  Di  qui  nascono  i prU 
vilegi  , i.  igastighi  , le  ricompense  ' nello 
stàio.  Il  primo  grado'  di  diritto  è la 
probità,  o la  pietà.  Loi stretto  diritto  si 
astiene  idal  rendere  altri  infelici  ; ma  la  • • 
pietà  si  adppera  a farli  felici,  sin  dove 
la  félicità  è possibile  sulla  terra  , e in 
questa  vita  passeggierà. 

Per  dare  una  , prova  universale  che 
' quanto  è moralmente  buono  è utile , 
nocevole  quanto  è cattivo,  fa  d'uopo 
ammettere  .!<' immortalità  dell*  anima  , la 

*4»  ■■ 

esistenza' di  Dio,,i  la» «reazione:  del  mon- 
'dP::faUjEt  da  .bn.'i  SGórgesi  allora  ^che  -gli 
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uomini  , riguardati  come  enti  ragione- 
voli e capaci  di  moralità,  vivonoì  nelEa 
più  perfetta ‘delle  città),  ! sotto*  imn  i s»-  • 
vrano  infallibile  ►per  sua  saggezza  , e de- 
gno tanto  del  nostro  amore  che  perfino 
una  parte  di  nostra  felicità  è.  posta  nel 
servirlo.  La  sua  potenza  e.  provideuza 
^fannq  sì  che  ogni  diritto  s' adempia,  che* 
ninno  in*  sostanza  possa  ricevere  iìocìH 
mento  fuorché  se  "stesso,*  che < non  vi 
sia  buona  azione  priva  di  ricompensa  ; 
non  cattiva  impunita,  • Di  fatto^y'i  questo 

universale  monarca  non  ha  * trascurata 

» 

veruna  cosa  nelf  impero  generale  del!* 
mondo,  ove  nulla  accade  -die  alla  sua; 
attenzione  sottraggasi.^’ #^er  bl  motivo  lla^ 
probità  porta  anche  ‘il  nome'  dirgiustizla^ 
universale,  perchè  comprende  iq  se  me- 
desima tutte  le  altreiivirtUi  DI  fatto  , ^an- 
che le  cose  sulle  q'uali  gli  "altri  uomini 

non  hanno  interesse  , e che  parrebbe 
* ^ 

per  conseguenza  non  li  dovessero  ► ri- 
guardare'( tale  è l’abuso ‘che  talvolta 
facciamo  del  nostro  corpo  , e delle  ndr 
' sire  .sostanze  ) , sono  proibite  nulla  meno  ^ 
dal  diritto  naturale  o dallei  leggi  eterne 
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del  divino  monarca  , perchè  dobbiamo  a 
Dio  la  nostra  esistenza , e i nòstri  beni,  ' 
e 1’  utile  dell’  universo  'domanda  che 
niuno  abusi  di  se,  o delle' cose  che  gli 
pertengono. 

Oltre  alle  leggi  generali  che  obbligano 
gli  enti  ragionevoli  , e l’ origine  delle 
quali  è divina,  avvi  ancora  un  diritto' 
positivo  arbitrarid,  fondato  sulla  coor* 
auetudioe,  e prescritto  dalla  autorità- su- 
periore. Nello  stato , il  diritto  civile  trae 
la  propria  forza  da  ,chi  ha  il  .poter  nelle 
mani;  e fuor  dello  stato,  da  colóro,  che 
hanno  io  egual  modo  un  potere  sovra- 
no; perchè  fra  i' popoli  avvi  un  diritto 
delie  genti  arbitrario  > fondato,  dal  con- 
senso volontario  e ' .tacito  delle  nazioni. 
Non  fa  però  di  mestieri  che  qu^to  di- 
ritto arbitrario  sia -il-  medesimo  per  tutti 
i popoli  e per  tutti  i tempi,  perehè  ogni 
cosa  non  piace  a tutti  , nè  piace  sem- 
^pre.  La  base  del  diritto  delle  genti  sta* 
nei  conGni  dello  stesso  diritto'  naturale.  ■ 
Questo  protegge  il  popolo,  o colui  , che, 
dovendo  vegliare  alia . pubblica  . libertà  , 
nou  .è  sottomesso  alla  possanza  d’  un 
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altro , benché  soggetto  pei  suoi  obblighi 
ad  un  superiore , cui  dee  fede  ed  omag- 
gio , e al  quale  ha  giurata  obbedienza. 
Se  1’ autorità  d’  un  tale  individuo  à gran- 
de , gli  si  dà  il  nome  di  potentato , e 
va  insignito  della  sovranità;  la  quale 
non  esclude  nulla  meno  un’altra  auto- 
rità superiore  ad  essa  nello  stato  mede- 
simo. Questo  nominato  sov-rano  gode  li- 
bertà , e possanza  tali  che  gli  conferi- 
scono . il  diritto  di  frammettersi  negli 
affari  delle  nazioni  o per  via  'di  nego-- 
ziati.,  o coir  armi  alla  .macro.  Negli  stati 
liberi , l’ unione  dei  cittadini  rappre- 
senta. una  persona  eguale  ad  un  popolo» 
perchè  a questa  persona  si  aspetta  il  far 
palese  la  pubblica  volontà.  Se  le  leggi 
fondamentali  di  uno  stato;  non  hanno 
provveduto  si  che  conoscasi:  con  ■ cer- 
tezza a chi  si  appartenga  il  manifestare 
la  volontà  generale»  viziosa  ne  è la  for- 
ma , e impossibile  la  durata.-. 

Non  è qui  luogo  di  entrare  in  una 
critica  estesa  del  Leibnitziano  , sistema  » 
non  essendomi  nemmeno  stato  lecito  il 
presentarlo  compiutainente,»  e avepdo 
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io  dovuto  ristrìngermi  a.fàrné  conoscere  i 
principali  caratteristici  lineamenti;  Pur  non 
credo  fuòrdi  poopórìto  le  séguenti  generali 
osservazioni  che  .giovar  pótrannó’  aU 
apprezzarne  il  merito.,:  ed  il'  valore,  ;• 
Leibnitzio  facea-.  pietra  di  paragone 
della  verità  il  principio  .della  -còntrad*' 
dizione,  sul  quale  fondava  per  conse- 
guenza la  sua  ^metafisica.  - Sotto  ' questo 
aspètto  , .non  si  diparti  da  Leibnitzio.  il 
Volfio  nella  sua  filosofia  , che  a ragione 
sbandiva  il  .principio  cartesiano  intorno  ^ 
alla  verità  delle  cognizioni  umane,, prin- 
cipio che  -collocando  l’ evidenza  , nella 
' ooscienca,  avventurava  a troppi  inganni , 
ed  abusi,  e. di  pili  supponeva  :uó  ca- 
rattere superiore  che  servisse  ad  . aprez- 
zarlo , e a metterlo  in  opera.  ■ ' 

- Ma  nemmeno  il  principio,  delia  con- 
traddizione può  offrire  una  solida  base 
alia  couoscenza  reale,  alla,  meladsica  , 
die  racchiude  gli  elemeuli.  di  .uoa  tal 
conoscenza:  perchè  la  logica  ^ . ossia  il 
pensiero  formale  posa,  uuicamentè  su  di 
essa^^La-  metafisica  vuol  essere,  pensata 
eoa,  aggiustatezza  ; e secondo  le  l^gi 
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delia  logica  ; sotto  il  quale  aspètto^  ella 

» 

è , quanto  -alla  forma' sottomessa'  al 
principio  delia,  conlraddizione.  : Airin* 
contro,  la.  verità  dì  ciò  di’; essa  con* 
tiene -non  può  da  questo^  solo  principio 
ricever  sanzione  , o per  meglio’  dire  ‘-il 
principio  di  coutraddizione  non  può.  va* 
lère  ' a sviluppare  verùna  . conoscènza 
realmente  contenutavi.  Ogni  qualvolta 
creda  aver  trovata  per  via  della  logica 
una  óonoscepza  reale , o è quésta  iniina- 
ginaria,  e unicamente  composta  di  idee 
iogiché  ^ cbe  non  f)anno  alcuna  .realità > 
o è surrettizia;  perchè*  si  abbandona  il 
principio  logico  per  una  incooseguenza  y 
cui  non  si  è posto  mente  y suppoùen- 

f • * , 

done  un  altro , ignoto  a inesattamente 
meditato  , dal  che  debbono  necessaria- 
mente nascere  contraddizioni  , ed  incou-^ 
gtueuza  nei  sistema  metafisico  istesso; 
Leibnitzio  pertanto  aveva  compiutaiiiente 
ragione  ^ finché  raccomandava  il  metodo 
delle  matematiche,  in  quanto  spettava 
alla  severità*  e ai  coltegamento  del  ra; 
siocinio  filosofico  sotto  aspetto^  logico*: 
ma  noni  sentiva  poi  cUerda 
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diltica  delle  tualematiclie  non  riposa  u- 
nicameute  su  questo  metodo,  e dipende 
da  tutt’  altra  causa,  della  quale  egli  non 
dava  la  spiegazione;  e che  quindi  molto 
meno  potea  fondarsi  la  verità  reale  di 
un  sistema  filosohco  sul  principio  della 
logica. 

Considerando  il  principio  della  contrad- 
dizione , siccome  quello  in  generale  del 
sapere  umano,  egli  è facile  a comprendersi 
io  qual  modo  Leibnitzio  abbia  creduto 
poter  conoscere , e determinare  1’  essen- 
za assoluta  delle  cose,  coll’anàlisi  delle 
idee  di  queste  cose  medesime  per  mezzo 
del  la.  intelligenza.  Ei  prestava  intelletto 
ai-  fenomeni,  tutt’ altro  considerandoli 
che  fenomeni, -e  tal  fu  la  prima  origine 
del  suo  celebre  sistema  delle  monadi  ,' 
che  se  per  una  parte  offeriva  un’  appa- 
renza trascendentale  di  verità,  per  o- 
maggio  alla  quale  l’ inventore , e i suoi 
partigiani  si  avvisarono  di  adottarlo  , 
non  potea  per  l’altra  nascondere  i suoi 
Iati  deboli  ai  dubbj  critici  della  ragione. 
Leibnitzio  non  distingueva  la  sensibilità, 
e r intelligenaà,  oomè  due.  fónti  .di  co- 
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nosceo^a  ' speciOcaDieùte  diverse  1*  uRa 
diti’ altra  ; noa  concedeva  egli  alla  pri-^ 
ma  che  il  potere  ; di.  sentire  ' e ràpprìK 
sentare  confusamirate  gti  oggetti;  e la- 
sola  intelligenza;^  poi ‘discerneva  , a suo 

avviso  , quelli  càrattéri  . confusi  che  li 

* 

collega,  esporta  la  chiarezza  e là  verità 
nella  conoscenza',  dn  guisa  Tche  il  solo 
divariò  fra- lar^  sensibilità  e la  intelligenza 
sarebbe'’  stato  nel  semplice  grado  logico 
di  chiarezza'  e ^ precisine  della  cohó^ 
scenza  medesima.  Dopo  di/ché',  noni  è- 
maraviglia  se  -Leibnitzio  immaginò , ed 
anzi  si'  trovò  quasi  costretto  ad  'imma* 
ginare  che  le  qualità  trascendentali  delle 
cose , dalla  pura  intelligenza  possono 
essere  apprezzate , e determinate.  ' 

II  Kant  nella  sua  Crìtica,  della  pura 
ragione  ha  dimostrato  come  la  confu- 
sione fatta  tra  la  sensibilità , e la  intel- 
ligenza,  per  - riguardò  alla  parte  che 
esse  hanno  nella  conoscenza , abbia  con- 
dotto in  errore  Leibnitzio,  e gli  abbia 
fatto  confóndere  .-l’ uso  empirico  della 
intelligenza  coli’  uso  trascendentale  della 
medesima.  Invece  . di  determinare  per 
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.prima  cosa  T ordinamento  ' delle  idee  , 
giusta  il  modo  onde  dipendono  da  una 
delle  due  fonti  specificamente  diverse 
della  conoscenza , e di  istituire  di  poi 
un  confronto  trascéndentale  fra  le  me- 

decime,  Leibnitzio  si  contentò  di  con* 

« 

frontarle  soltanto  ; ne  determinò  unica- 
mente. le  relazioni  logiche  , senza  inda- 
gare se  un  confronto  trascendentale  fosse 
possibile  ; e se  relazioni  da  lui  indicate, 
eia  ris])etto  alle' cose  considerate  come* 
fenomeni^  sia.  rispetto  alle  cose  conside- 
rate come  puri  oggetti  intellettuali,  fos- 
sero  false.  Donde  accadde  che  attribuì  ai 
puri  oggetti  intellettuali  tai  caratteri  ne» 
ccssarii,  i quali  non  possono  .spettare  che  ai 
fenomeni,' « reciprocamente  a questi  ul- 
timi quei  caratteri  necessarj  che  apparten- 
gono solamente  a puri  oggetti  intellettuali, 
vale  a dire  ad  idee  meramcute  fantastiche. 
Così  riguardaudo  le  cose,  il  sistema  delle 
monadi  del  Leìbnitzio  è una  prova  ìstOr 
rica  interessante  al  pari  che  istruttiva  , 
cosi,  della  esattezza  della  differenza  spe- 
cifica che  fra  la  sensibilità  e la  ragione 
ha  dimostrato  il  Kant,  come,  della  in- 
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sufficienza , e della  fallacia  di  una  sem- 
plice  separazione  logica  di  f[iicste  due  ’ 
facoltà,  qual  si  è quella  sopra  cui  la 
' dottrina  di  Leibnitzio  appoggia. 

idea  che  Leibnitzio  attribuiva  agli 
elementi  delT  universo,  ossia  alle  monadi 
da  lui  riguardate , come  cose  assolata- 
mente  semplici  non  può  sostenersi,  e 
cade  di  per  se  stessa.  O collochiamo 
la  monade  fuor  dello  spazio , conside- 
randola non  come  un  fenomeno,  ma 
come  puro  oggetto  intelleltnale  , ed  in  - 
allóra  si  riduce  in  una  idea  assoluta- 
mente fantastica,  che  esprime  bensì  una 
operazione  dello  spirilo  ma  che  non 
rappresenta  poco,'  nè  assai,  una  cosa 
reale^  o la  collochiamo  nello  spazio,  essa' 
è fenomeno  ; v è composta  e divisibile  , 
perchè  nulla  di  quanto  , trovasi  nello 
- spazio  può.5  essere  semplice.  . L’asserzione 
di  Leibnitzio  'che  una  cosa  composta  dee 
per  ultimo  essere  formata  . d’ elementi 
semplici  , ó che  nen  potrebbe  esservi 
un  solo,  ente  composto , se  un  semplice 
per  ultimo’  no»  vi  si  rinvenisse,  è fal-N 
sa , perchè'  quest’  ente  composto  dee 
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sempre  occupare  un  sito  nello  spazio , 
ossia  essere  esteso , dunque  la  sua  di- 
visibilità va  àir  infinito.  Per'  vero  dire , 
il  Leibnitzio  ' non  facea  lo  spazio  un 
ente  obbietti vamente  diverso  dalle  cose  ; 
definendolo  . anzi  1’  armonia  . delle  cose 
simultanee , come  il  tempo  era  per  lui 
1'  armonia  delle  cose  successive.  Sem- 
bravagli  per  tal  guisa  di  avere  impedita 
la  divisibilità  delle  monadi,  divisibilità 
inseparabile  dalla  loro  esistenza  nello 
spazio.  Ma  una  tale'  definizione  dello 
.spazio  è priva  di  fondamento.  Giusta  la 
medesima , lo  spazio  supporrebbe  la  esi- 
stenza delle  cose , e sarebbe  egli  1’  ordi- 
natore della  scambievole  loro  armonia; 
ma  sono  invece  le  cose  che  suppongono 
l’esistenza  dello  spazio,  perchè  senza 
spazio,  non  vr  sarebbe  nè  distinzione 
di  luogo , nè  differenza  nunierica  delle 
medesime  cose.  Poi  considerandola  an- 
che in  se  stessa  , < la  teoria  leibnitziana 
intorno  allo  spazio  non  è che  uiia  idea 
astratta  intorno  alla  relazione  delie  co- 
se, là  quale  non  può  aspirare  nè  alla 
certezza  apodittica',  nè  alla  evidenza  geo- 
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metrica/  Per  conseguenza  la  monade , 
come  puro  oggetto  intellettuale  è una 
idea  vuota  di  significalo  , e non  rap- 
presenta la  cosa  in  se  stessa  : come  fe-  - 
nomeno  ella  è composta,  e cessa  di  es- 
sere monade,  tanto  che  l’idea  della  mo- 
nade si  riduce  a nulla  , vale  a dire  , ad 

• / 

uaa  semplice  forma  logica,  o si  distrug- 
ge da  se  medesima  nell’  alto  stesso  di 
volerle  attribuire  la  realità.  Leibnitzio 
ignorava  la  seguente  regola  per  evitare 
l’anllbologia  delle  idee  di  riflessione.  Nei 
puri  oggetti  intellettuali  la  materia  precede 
la  forma,  o simultanea  l’una  e l’altra 
si  mostrano;  ma  nei  fenomeni  , la  for- 
ma precede  la  materia  , ossia  la  possi-  . 
bilità  materiale  dì  un  fenomeno  suppone 
a priori  Io  spazio  che  appartiene  alla 
fórma , in  guisa  che  il  Tenomeoo  , lungi 
dall’essere  semplice. in  veruna. circostanza  , 
ai  contrario  è sempre  divisibile  all'  in- 
finito.. . 

Uii^  illusione  di  tal  fatta  condusse 

» 

Leibnitzio  a formare  del  priocipio  - della 
identità  degli  dodisceruibili  un. -priùi$iipio 
geueraiC;  delle'  cognizioni  deUe  cese..Af‘; 
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lincili  qjiesle  possano  clistingaersi  le  une 
dalle  altre  , è d' uopo  che  presentino 
qualolie  diUerenza  ; altrimenti  non  for- 
merebbero insieme  die  una  sola  cosa  , 
e' quindi  sarebbero  indiscernibili.  Colai 
principio  si  applica  certamente  ai.  feno»- 
meni  ; poiché  dovendo  questi  essère  vc- 
^ dati  nello  spazio , dilFeriscono  gli  uni 
dagli  altri;  almeno  numericamente;  la 
quale  considerazione  tiasse  il  Leibnitzio 
" a dar  ^anta  estensione  al  suo  .principio:» 
nxa  non*  pose  mente  che  esso  non  èap-i 
.plicabile  alle  cose  in  -genèrale;  poiché 
ì puri  oggetti  intelleltuali  dovendo  es- 
sere percepiti  \fuor  dello:  spazio,  non 
sono  che  semplici  logiche  afTermazioni,  e 
-soggetti*  quindi  a confondersi  insieme. 
Ma  le  monadi  sono  puri  oggetti , intel- 
lettuali. Si  sóttr^ggonò  quindi  al  princi^ 
pio  delia  identità  degli'  indiscernibili  v 
comunque  sovr^  esso  particolarmente-  il 
■ Leibnitzio  abbia  fondala  la  sua  .monc- 
doIos[ia.  ^ 

. Poiché  il  ' liéibnitzio  ammeliea  che 
le;  mònadi  sono  le  sostanze  elementari,' 
aesolulameote  semplici  dell’  universo,  non 


Dlgltized  by  Google 


/ 


ii3 

gli  era  piùì  lecito  di  supporre  la  possi- 
bilità" di  una  azione  tisica  esterna  die 
« ^ 

le  une  operassero  sopra*  le  altre,  vale  a 
> dire  di  una‘ azione  atta  a produr  cara- 
. biamento  nello*  stato  loro;  Egli  ^ avrebbe 


dovuto  sostenere  al  contrario  che  tutti 
i cambiamenti  di  esse  monadi  erano 
stabili , e derivavano  da  un  principio  di 
• azione  propriamente  inerente  ad  esse. 

Il  modo  poi  con  che  spiegava  la  va- 
riabilità  delie  monadi'  di  tutto  uni- 

• • • a 

verso  deducendolo  dalla  azione:  del 
loro  principio  intèrno , e Taltro  modo  di 
- attribuire  tutti  quei  cambiamenti  a perce^ 
zioni , "ora  oscure,  or  chiare,  e' precise,  ■ 
e di"  rappresentare  l'intero  universo  co- 
. hie  un  complesso  ‘tii  'anime  , o di. .forze 
che  percepiscono,  or  privej  or  fornite  di 
coscienza e ciò  a divèrsi  gradi  di  per- 
fezione., sono  , , non.  v’  ha  dubbio  , inge- 
gnosissimi , e - ben  dedotti  ■ in  se  ■ {naede- 
.simi  , purché  ai  ammettano  le  -basi-  alle 
quali  si-  apppggiaùo  : ma-sfortunatameoté 
queste  basi  sono  insostenibili^  La  ipotesi, 
di  Leibnizio  ba  inòilré  ii.  difetto  di  es- 
sere  affatto  idealistica  ; perche  , "sebbene 
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non  distrugga  l’esistenza  degli  oggetti, 
posti  fuori  di  noi,  suppone  tuttavia  che 
V io,  sia  indipendente  da  questi  oggetti , 
e che  questi  non  abbiano  forza  sopra  di 
esso , facendo  poi  partire  ogni  nostra 
conoscenza  da  una  interna  associazione 
di  idee , olle  dal  principio  delle  monadi 
ei  vuole  prodotta,:  il  ,qual  sistema  dà 
appiglio ‘a  tutte  quelle  medesime  obbie* 
zioni  che  giustamente  si  movono  contro 
r Idealismo  in-  generale. 

La  qualità  finita  delle  monadi  -con» 
dusse  Leibuitzio  a ricercare  una  cagione 
primitiva  della  loro  esistenza  nella  di> 
vinità  , nella  stessa  guisa  che  la  concor- 
danza loro  nel  formare  un  tutto  armo- 
nico gli  suggerì  il^suo  sistema  della  a#- 
niooia  prestabilita , del  quale  fece  uso 
particolare"  nella  teoria  della  unione  del- 
f anima  col  corpo.  Ma  il  sistema  dell’ar- 
monia prestabilita  trae  seco  per  inevita- 
bile conseguenza.il  più  assoluto  deter- 

minatismo  , come  ne  fanno,  irrefragabile 

\ ^ 

proVa  le  dispute^  cui.  diede  luogo  più' 
tardi  la  filosofia  del  Volfio  j benché  lo. 
stesso  Volfio,  i suoi  discepoli,  e certi 


Leibnlziani  anche  moderni  non  abbiano 
voluto  riconoscere  questa  verità.  Difalto, 
se  tutte  le  nostre  idee  ed  azioni  furono 
dalla  divinità  poste  sino  ab  eterno  in 
armonia  colle  idee  e colle  azioni  di  tutte . 
le  altre  monadi  delf  universo , cosicché 
il  nostro  stato  attuale  sia  agli  occhi 
della  divinità  uno  specchio  dello  stato 
presente  passato  , e futuro  del  mondo , 
come  è più  possibile  il  sostenere  la  libertà 
delie  azioni  umane  ? 

Egli  è vera  che  a tal  proposito  non  man* 
canó  sutterfugi,  ma  questi  tanto  meno 
poteano  giovare  a Leibnitzia,  che  egli 
ammeltea  senza  restrizione  il  prÌDGÌpk>  • 
della  ragion  sufficiente.  Gli  sembrò  poter 
prendere  un  mezzo  temine  tra  il  fata-  ' 
Itsmo  , e r indifferentismo , cofsostenere 
che  ogni  azione  debba  avere  nna  ragio- 
ne determinante)  'inia  che  1*  uomo  agisca 
liberamente,  perchè  ha  la  facoltà  di 
scegliere  fra  molte  'azioni  fisicamente 
possibili  , nè  quindi  la  sua  scelta  è ne*.= 
cessitata  da  una  cagione  determinante. 

Ma  oltre  all’essere  immaginario  tal  mezzo 
termine,  lo  stesso  sistema  del  Leibnitzio 

s 
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lO'  réndea-lmpraticabile  E vàgHà 

ili'Tero/'  ia/  Mezzo  a;’ codesta 'armonia 
pfestàbilita  ' dèlie  vmonatli^^;'  ogni  azione 
ha»  ònà  > oiiasai/»''e  ;la  scelta  ; fra  Idi  verse 
aziobi  avendo  élla-  stessa  là  sua'  causa 


nell’'  armonia  ! •prestàbililà! , questa  ' non 
può ' mai  dirsi' realmente  libera  , o noii- 
óvrÀ  che  una: apparenza  di  libertà.  Se  le 
azioni 'udegli  uomini 'ì:  sono -/determinate 
dall’  arrabuiar-  prest'àbilitì^,^  debbono ■ 'ac* 


cadere  ;■  e un’  azione,  opposta^  come  (-il' 
.libero  ^acMlrio  fila  ; renderebbe  possibile, 
sarà  realmente  impossibile  finché  il.si-< 
stema  del  .mondo  rimanga  .tale  quale’  il 
Leibui'zio  ilo  . ha- ?.i  archi  iettato.  Animet-. 
tendo  ancora  che.  si;*parlasse:  soltanto  di 
libertà  inorale,' non»  sarebbe  questa  che 
una:  liberil  i di  apparenza  ; perchè  il 
principio,  della  ragion'  sufficiente  la  limita 
sempre  ad  una  .cQnJizione;»»e  :pói  de-^ 
termiriata-dalla  scienza  . infinita  di  Dio. 


Dio»  non  può.  ingannarsi  : dunque*,  ' poste 
essendo,  nella  iuteliigenza  divinale  azioni 
umane. , accadonó  necessariamente  e 
quando  anche  Dio  non  Je  avesse  deter- 
minate colla  semplice  suai  prescienza  , 


« 


* • 
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non  cessa  perdio , *di'  essere  il  créatove 
delle  moriacli  ; 1’ ente  nel  quale  si  vanno 
a confondere  le  cause  di  tutte  le  azioni 
delle  medesime,  e quello  per  conseguenza  . 
che  in  ultinia  analisi  determina  tali  cau*' 
se.  Di' fatto  i Leibnitziani  non  hanno  mai 

m 

potuto  dimostrar  con  * rigore  T indetermi- 
Datisino  , pèrche  Y uso<"  illimitato  del 
principio  della  ragion  ' sufficiente , che  . 
dal  capo  della  loro  scuola  aveano  a- 
dottato  /opponeva  . loro  '"un  invincibile 
ostacolo  a tale  dimostrazione^  t costrin- 
gendoli ad  aggirarsi  entro  un  circolo  vi- 
zioso : perchè  da  una  parte  si*  vedeano 
costretti  a negare  T indifferentismo',  e dal- 
r altra  non  poteano  sostenere  Y esistenza 
di  una  libertà  che  agisce  secondo  le 
ragioni  determinanti , senza  tuttavia  ri- 
cevere veruna  condizione  necessaria  dal 
principio  della  ragion  sufficiente. 

. Nò  si  corregge  altrimenti  . la  causa 
deir  indeterminatis'mo  col  dire  che -F  uo- 
mo non  vede  tutte  le  cagioni  delle  sue 
azioni,  ma.  Dio  soltanto*  le  conosce.  Se' 
io  non  agisco  liberamente , sé  non  per- 
chè ignoro  le  cagioni  che  delerminano  J' 


? 
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propriamenle  pirlàndo  , . le.  mie  .aziooi , - 
la  -rota  'libertà  .diventa  ùpa  illusione., 
come  ne  con  vilume  la  circostanza  stessa 
di  non  conoscere  le  cause  delle  mie 
azioni.  Da  cid  nasce  il  dubbio  , se  le 
azioni  deir  uomo  sieno  determinate  da 

i 

cause  esterne  , note  o ignote  a lui  ; e 

se  si  ammettono,  le  cause  esterne  si  con> 

^ » % 

cede  al  -tempo  stesso  il  determinatismo  , , 
allora  pure  die  si  nega  all’  uomo  la  co- 
noscènza di'  esse  cause.  Le  quali  diffi- 
coltà che  1’  armonia  prestabilita  di.Leib- 
nitzio  fa.  nascere  centra  il  libero  arbitrio, 
furono  quelle  sospettate,,  e in  parte  in- 
dicate da  Glarke  ; salvo  che  egli  pure 
non  .seppe  basare  la  libertà  morale  - so* 
pra  fondamenti  più  solidi  ; ond’  è .che 
. non  potè  giammai  confutare  vittoriosa- 
mente Leibnitzio,  che  gli  oppose  mai 
sempre  .il  suo  principio  della  ragion 
sufficiente. 

Conseguenza  della  dottrina  dell’ armo-, 
nia  prestabilita  è il  fatalismo , non  solo 
relativamente  alla  libertà  dell’ uomo  ed 
alla«  moralità  degli  esseri . ragionevoii  f 
ma , anche,  vispetto  all’ armonia  generale) 


• » 

del  mondo.  Questo  sistema  distrugge  la 
conservazione  ed  il  governo  deirubiversof 
della  divinità;  Clarke  pertanto,  non  avea 
torto  dicendo  ' che  rìduceva  Dio  alla 
condizione  di  un  ozioso  ed  inutil  mo- 
narca. Se  la  macchina  del  mondo  è pre- 
stabilita con  tutti  i suoi  cangiamenti  , 
s.ieno  questi  liberi,  ovvero  dipendano  da 
leggi  naturali , non  resta  assolutamente 
più  nulla  a fare  alla  divinità.  La  prov- 
videnza consiste  neh  conservar  Dio  sem- 
pre il  corso  delle  cause  e degli  elFetli , 
e nel  mantenerli  in  armonia  con  la  li- 
bertà. Questo  nel  fondo  è il  senso  'che 
rfewton  attribuiva  alla  sua  opinione , 
cioè  che  1’  universo  ha  talvolta  bisogno 
che  la  mano  di  Dio  lo  soccorra  ; peroc- 
ché stando  letteralmente  al  significato  di 
queste  parole,  puossi  adottarlo,  e puossi 
del  pari  non  farne  uso,  senza  perciò  al- 
terare menomamente  la  . dottrina  della 
Providenza.  Ma  siccome  Leibnitzio -rife- 
riva all’armonia  prestabilita<  tutto  ciò 
che  spetta  al  dominio  della  libertà,  la. 
idea  .della  Providenza  divina  rimaneva 
nel  suo  sislecàa  vuota  di  senso  ^ o per 


laor 


10  meno  nè  offeriva^  uri.  ■afti’of'Iiiten-'  dP 

verso- di  quello  che  ordihariamèritèi'le  si' 
attribuisce.  ■?  * ; ■'.*  ;:i- 

4 / 

Tulli . codesti,  difètti  •>dél?  sistema'- di' 
Leibnitzio.*;SÌ  hianifestana'aniiike^piiV  sen-> 
sibiltuérilè.  neilal  sua  iTè^dfeea'.'t  Ogni ‘cosa* 
nei’  raoniio',  e per-  cónsegdenza.'aQche'-ìl 
male  ,^.debbe.  avere  una( ’ragióa’ sufficiente.; 
Ma  qual;  è la:  ragion  sufficiente;  del  ma»' 
le.?  Ecco  ciò  ■ che  • Lèibnitzio >'risponcié  :j 
li. principio  del  meglio: è la  ragion’ '.sóf-- 
bciente  ideila  ’esisleaza  - del  male;;;  péroc-rf 
"chè  ,■  ' dovendo '(  Iddio  1 secondo  .'.  questo; 
principio  necessariamente  ; crearé  ' il^ rrii*i 
glioré:  -de’,  mondi  , ! ma. . «ssétìdo  qa'ésto' 
mondo^y  come,  aggregato  :di:;esséri  fioiÌi'^  » 
impossibile,  senza  la. imp'eiifeztone  e senza' 

11  male,  cqrivéniva  iche.  fti'ò.glt^permét- 
tessé  ..,di  . acquistare  . la  'reaUtà.  • Il  -male.' 
quindi  ' prò  viene  >•  dalla  esistenza  f >dél  ■ • mi-  ' 
gliore  dei.  moridi.  possibiliv.  1.  ' * ;<  t 

. Ma  ,..dato.!piu:  per  principio- ; che  'Dio 
giusta  la  ; sua  sapienza;  e .'bontà -aWjìa; 

dovuto!  necessàriamente  -o  reali  zza  re'  - ci-ò-' 

/ ^ 

che,  era- il  meglio , 'Sebbène,  si  possa  ob-‘ 
biettare  contro  questa  opinione  che  XftcM 
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è già  per  se  medesimo  Y ente  migliore 
e il  più  perfetto , e non  aveva  bisogno 
di  creare  verun  ente  finito  per  esaltare 
la  sua  perfezione,  pnossi  tuttavia  do- 
mandare se  fosse  conforme  al  principio  ’ 
del  meglio  che  un  mondo  così  imper- 
fetto qual  è il  nostro  venisse  creato  dalla 
Divinità. 

Iddio  non  ha  voluto  il  male , dice 
Leibnizio,  ma  lo  permise  a motivo  di 
un  maggior  bene  che  nacque  con  V uni- 
verso. Una  tal  permissione  significa  o 
che  Dio  non  potè  impedire  il  male  , o 
che.  r approvò  e poi  non  voile  impedirlo. 

11  primo  caso  contraddice  alla  onnipo- 
tenza, ed  il  secondo  alla  santità  di  Dio. 
Dunque  non  si  può  arameliere  che  Dio 
abbia  permesso  il  male.  Siccome  poi  la 
ragion  sufficiente  del  bene  esiste  in  Dio, 
ne  segue  che  anche  la  ragion  sufficiente 
del  male  debba  trovarsi  in  lui;  ma  al- 
lora la  Divinità  stessa  diventa  il  pria-  . 
cipio  della  imperfezione,  e ciò  ò con- 
trario alla  sua  natura  ; allora  V En^ 
te  supremo  o avrebbe  dovuto  Don 
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crear  nalla , o non  tollerare  il  male  nel 

mondo.  ^ - j 

^ Sbagliò  di  nuovo  Leibnizio  sosteqpndo 

ohe  il  male  ò una  semplice  limitazione 
o una  negazione  della  realità,  che  come 
tale  fa  parte  necessariamente  della  na^ 
tura  degli  esseri  finiti , e che  non  si 
' può  attribuirlo  a Dio,  al  quale  era  ira- 
possibile  il  crear  enti  che  fossero  per^- 
‘fetti  al  par  di  lui.  Il  principio  che  Ut 
realità  non  possono  contraddirsi  fra  loro 
'applicava  egli  ai  fenomeni,  laddove  non 
conviene  che  ai  puri  oggetti  intellettuali, 
ì quali  sono  semplici  affermazioni  logi- 
che. Il  dolore , ossia  il  male  fisico,  con- 
trasta eVidantemenU  col  piacere  , in  quel 
modo'  che  il  mal  morale  contrasta  col 
bene , ed  entrambi  sono  realità  , che 
associate  in  uno  stèsso  soggetto  distrug- 
gonsi  reciprocamente  nei  loro  effetti.  Ma 
se  il  male  è una  realtà  come  il  bene, 
non  puossi  per  giustificarlo  adoperare 
la  semplice  qualità  finita  degli  esseri 
senziènti  e ragionevoli,  e ricade  a carico 
della  Divinità  , di  cui  pare  che  sia  un 
prodotto  reale. 


I 


- Ben  poteva  Leibnizio  riferire  il  mal 
morale  e la  possibilità  sua  nel  * migliore 
de’  mondi  alla  necessità  della  libertà 
per  r armonia  degli  esseri  senzienti  e 
ragionevoli,  ma  rimaneva  ancora  la  dif-  " 
ficollà  di  spiegare  per  qual  ragione  ab- 
bia Dio  dato  r esistenza  ad  intelligenze 
ohe  sono  sempre  proclivi  al  vizio  wl 
alla  follia  per  la  sensuale  natura  loro  , 
.alle  cui  istigazioni  sono  la  maggior  parte 
troppo  deboli  per  resistere.  Oltre  a ciò 
Leibnizio,  come  ho  fatto  ossérvafe  di 
:Sopra , dislragge.va  egli  stes»o^  la  libertà-, 
.coi  suo  sistema ■ dell’ armonia  prestabilila; 
e siccome  negava  i’  asso.ciazione  causale 
.deli’,  aniina  coi  corpo  , la  tendenza  del- 
uomo  tanto  al  male-che  ai  -bene  al- 
’-tro  allora  non  era  ohe  un  meccanismo 
:regolalo  da  Dio.  Finalmente  l’idea  che  il 
;male, serve  più  volte  nel  mondo  di  mezzo 
per,  giungere  al  bene,  pud  servire  a 
renderlo  più  sopportabile  agli  occhi  del> 
r uomo  , ma  non  percid'  giustifica-  là 
Divinità  che  ne  lollerd  l’esistenza.  Tutta 
adiinciue  la  teodicea  di  -Leibnizio  puossi 

.considerare  come  un-  tentativo-  filosofico 

“ « ^ 

mal  riuscito. . 


DIgilized  by  Google 


124 

Discusso  così  genericamente  il- sistema 
di  Leibnizio , eccetto  4a  sua  teoria  del* 
r intelletto  di  cui  presenterò  il  pro- 
spetto. nel  descrivere'  quella  di  Lor 
cke,  passerò  ora  ad  alcune,  opinioni  di. 
codeslo'  dotto  intorno  alle  idee  singolari 
emesse  da  altri  6loso6 , e generalmente 
sparse  a suoi  di.  Terminerò  poi  coi  re- 
sultamenti  delle  particolari  sue  ricerche 
sopra  diversi  punti  di  GlosoGa. 

Tra  le  più  importanti  critiche-  delle 
'celebri  ipotesi  di.  quei  tempi,  la  pria- 
cipal  senza  dubbio  fu  quella  della  teoria 
delie  nature  plastiche  immaginata  da 
Cudwort.  Leibnizio  per  accettarla  co- 
minciò per  determinare  il  rapporto  tra 
il  suo  proprio  sistema  delle  monadi  e 
codesta  ipotesi  ; e dichiarò  pure  di  am- 
mettere i principi  di  vita  die  sono  sparsi 
])cr.  tòlta  la  natura  ed  immortali,  per- 
chè sono  sostanze , indivisibili , .0  piut- 
tosto unità,  in -quel  modo  che  i corpi 
, sono  pluralità  , ovvero-  aggregati  di  -so- 
stanze , soggetti  a distruggersi  per  la 
separazione  .delle,  parti  loro.  .Dunque  le 
monadi  sono  Idenlicbe  coi  piiucipj  -di 
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vita  adottali  da  Leibnizio.  Essi  pnncipj, 

ovvero  anime,  hanno  percezioni  ed  ap- 
petenze. Vuoisi  però  sapere  se  sieno  for-* 
me  sostanziali?  convien  precisare  il  senso 
che  si  dà  alle  parole  forma  sostanziale. 
Se  si  dà  loro  il  senso  di  Cartesio  , quando 
sosteneva  contra  Regis  che  T anima  ra- 
gionevole è una  forma  sostanziale  del- 
l'uomo, Leibnizio  acconsente  a questa 
definizione  ; e quella  invece  rifiuta  di 
certi  filosofi , che  credono  alla  esistenza 
di  una  forma  sostanziale  di  mi  sasso  o 
d'altro  corpo  non  organico;  perchè  i 
principj  di  vita  ai  soli  corpi  organici 
possono  appartenere.  Certamente,  giusta 
il  sistema  di  Leibnizio  , non  vi  ha  por- 
zione • veruna  della  materia  che  ' nOQ 
contenga  un -infinito  numero  di  corpi  or* 
gallici  ed  animati , ma  non  ne  segue  che 
ciascuna  parte  della  materia  sia  , * come, 
tale  , animata  ; in  quel  modo  che. -un 
vivajo  pieno  di  pesci  non  è animato  y 
ancorché  Io  sieuo  i p esci.  . 

La  differenza  da  Leiboizia  stabilita 
fra  ridea  che  egli' anuelteva  ai  principj 
di  vita  e quella  che  se  ne  farmavanò 


ì 
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i.  filósoQ  più  aaticbi , sì  riduce  ai  se» 
guenti  caratteri:  i fHosofi'  aaticbi  pea- 
savano  ' ché  i priocipj  di  vita'  cangioó 
essi  stessi  la  direzione  del  moto  de’  cor- 

I 

pi , ovvero  diano  alla  Divinità  occasione 
di . mòdijicaria  ; Leibnitzio  all’  incontro 
negava  cotal  cangiaménto  dei  moti  della 
natura  y per  essere  stati  necéssariamente 
prestabiliti  da  Dio.*  .Quanto  all’  ipotesi 
eli  Cudworth  egli-  accorda  vasi  con  lui  nel 
credere  insufficienti  le  'leggi  meccanici^ 

. a far  nascere  un  animale  qualunque  y se 
prima  la  materia  non  trovisi  già  orga- 
nizzata. Sopra  di  ciò  Cudworth  crasi 
ragione vòlmeate  alloatanato  dagli-  anti- 
chi , i quali  pensavano  il  pontrariò , e 
da  Cartesio , al  quale , per  usare  1’  e- 
spression  di  Leibnizio,  la  formazione  di 
un  uomo  Postava  sì  poco , che  appunto 
a motivo  di  tanta  facilità  diventava  per- 
sino inverisimile.  Leibnizio  aggiungeva 
exiandio  che  la  materia  coordinata  da 
uria  sapienza  divina  debb’  essere  orga- 
nizzata essenzialmente  e per  tutto;  che 
ppr  conseguenza  le  parti  di  ogni  mac- 
china naturalmente  contengono  un  'ia&- 


DIgitized  byGoogle 


f 


127 

mìo  numero  di  altre  macchine , e che  i 
corpi  organici  sono  sempre  incassati  Fun 
dentro  V altro  per  modo  , che  non  si 
produce  giammai  un  corpo  organico  in- 
teramente nuovo,  o senza  veruna  pre- 
formazione, e che  giammai  parimenti  un 
animale  di,  già  esistente  si  annienta  del 
tutto.  Ma  per  la  stessa  ragione  Lcibni- 
- zio  non  trovava,  come  Gudworth,  di 
aver  bisogno  di  ricorrere  a certe  natuì^ 
plastiche  immateriali , asserendo  che  la  ' 
preforinaziorie  e T Qegabismo  infinito  som- 
ministrano anzi  tante  nature  plastiche 
inaterìaii  quante  bastano  aUa  spiegazione 
desiderata,  laddove  le  immateriali  sono 
del  pari  e poco  necessarie  e poco  sod- 
disfacenti. Del  resto,  perchè  la  prova 
fisico-teologica  della  esistenia  di  Dio 
traggasi  dalla  mirabilmente  saggia  strut- 
tura degli  animali,  T ammissione  delle 
nature  plastiche  materiali  o immaterfaH, 
non  r aflìevolisce  per  nulla,  sia  nella, 
supposizione  in  cui  quelli  che  credono 
alle  nature  plastiche  non  materiali  ac- 
cordano ad  esse  una  direzione  partico- 
lare  impressa  dalla  Divinità,  sia  in  quella, 
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ut  CUI , supponendo  con  Lcionizto  le 
uùture  plastiche  materiali , noa  soltaiua 
si  ammétte  una  semplice  preforinàziohe 
nób-ióterrottaV^ma  credesi  éaiaadio  ad 
unà*^  prefissaziòne  determinala  origiual- 
||entè"  da*  Dio.  ’• - * 

Può  parimenti  giovare  a schiarir  la 
dottrina  della  armonia  prestabilita  la 
maniera  con  la  quale  Leibnizlo  si  difése 
eontra  varj  ‘antagonisti  del  suo  -sistema.' 
L'abate  Foucher  (nel  Journal  des  Sà- 
vutts,  settembre  ed  aprile  1696), 

aveva  , oltre  'più  altre  meno  importanti 
obbiezioni , pósta  la  seguente  questione: 
se  il  sistema  dell’  armonia  prestabilita  è 
possibile,  quale  scopo  tinaie  puossi  at< 
tribuire  a codsst’ opera  del  creatore  della 
natura?  Leitinizio  rispose  che  la  corre- 
lazione delie  sostanze  , in  virtù  di  leggi 
jDroprìe  che  furono  originariamente  im- 
presse a ciascuna  di  loro  , è per  se  me- 
desima un  fatto  di  una  maravtgliosa  bel^ 
lezza  e perfettamente  degna,  del  suo  au- 
tore.'Foueber  domandò  pure:  per  qual 
ragione  Iddio  non  si  è contentato  di 
produrre  le  idee  e le  moditicazioai  delle 


/ >39  , 

afmme,  senza  dar  resistenza*  a corpi 

inutili  , cui  1’  anima  non  puà  nè  nio^ 

vere  nè  conoscere  ? La  rij=posta^  a tal 

dimanda  è facile  , disse  Leibnitzio.  Dio 

/ volle  che  vi  fossero  piuttosto  pià  che 

meno  sostanze  del  mondo  ^ é al  tempo 

% 

stesso  giudicò  ben  fallo  che  alcona  cosa 
esterna  corrispondesse  alle  modificazioni 
deir  anima.  Non  vi  ha  sostanze  assolu- 
tamente inutili  , e tulle  concorrono  alle 

mire  di  Dio.  Oltre  a ciò  Leibnizio  fece/ 

\ 

osservare  di  non  aver  preteso  che  f a- 
nima  non  conoscesse  il  corpo  , beodìè 
.tal  conoscenza  non  sia  .1’ effeito  delia 
influenza'  di'  una  delle*  due  sostanze  so- 

f 

pia  1!  altra';,  eh’  egli  non  aveva  frapposta 
alcuna  difficoltà  contro  il  doma. a che 
r anima'  ino  ve  il  corpo;  'fihe^  in  quel 
modo  ohe  ua  copernicano,  parla  del  Ió> 
vare  del. sole,  uu  platonico  della  rea- 
lità delia  mateMa  e un  cartesiano  della 
realità  delle  qualità'  sensibili , UiUe  as- 
seraioni  delie  quali'  basi»  sokanto.  di 
.bone;  afierrà ree  il . valóre  ..tor».  attribuito 

• i . 

dai.  lor  difeiisori^  cosi". può'  'dirsi'  in  certo 
.séiisO'.'ooa>  verità  .che.  l’  auima  .è.  la  causa 

* ^ - y'»  • 
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de'  cangiamenti  del'  còrpo:  .per  . éffèlto 
delle  leggi  deU’arnionia  prestabilita  Fou- 
cber  aveva  anche  obbiettato  cbè  i ■ cor~ 
pi,  giusta  il  sistema  di  Leibnizio  , si 
troverebbero  immersi  in  certo  statO'  dì 
letargia  e sarebbero  inattivi nel  mentre 
che  1’  anima  ' li  crederebbe  . in  atti.ritàv 
Ma  questo  non  pud  avvenire  ,,  replicò  il 
filosofo,  alemanno  , a cagione  della  in- 
fallibile conformità  che  la  sapienza  di- 
.villa  ha  prestabilita  fra'  il  corpo  e 1’  a* 
uibia.  Non  esiste  veruna  di  quelle  masse: 
inutili  ed-  inerti  di  cui  parla  -Foucher,. 
ratliv.ità  regna  per  ogni  dove  nessun 
corpo  è immobile , e non  vi  è sostanza 
che  non  manifesti  le  sue  . forze  m.  una 
maniera  qualunque. 

’ Anche  Bayle  si  oppose  al  sistema  deb- 

1’  armonia  prestabilita'^  la  qual  sopra 

tutti  gli  parve  non  intelligibile  rispetto, 

air  unione  dell’ anima  col  corpo  ; e nel- 

l’ articolo  di  Rorarius  nel  suo  dizione- 
% 

rio  , promosse  varj  dubbj  contro  questa 
ipotesi , manifestando:,  però,  la  più  alta, 
stima  pei  talenti  filosofici  e la  erudizione 
deli’  inventore.  Tra  gji  altri  passi,  della. 


-I 
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dottrina  leibniziana,  non  poteva  compren- 
dere r unione  delle  azioni  volontarie  inter- 

i ■ * * 

ne,  in  virtù  della,  quale  l'aniraadi  un  cane 
sentirebbe  dolore  ioiniedialatnente  dopo 
aver  provataci  sentimento  della  gioja  , 
quand’  anche  sola  esistesse  in  tutto  1’  u- 
niverso^  ’DifFatto  Leibnizto  aveva  detto 
ehe  quand’anche  altro  noa  esistesse  nel- 
runiverso  che  Dio  e F anima,  questa  però 
sentirebbe  q^uanto  ella  sente  attualmente, 
e centra  questa  proposiz^^ione  Bayle  mosse 
la  sua  censura,  Leibnizio  per  giustificarla 
disse  che  si  era  soltanto  servita  di  una 
finzione , ed  aveva  supposta  una  cosa 
naturalmente  impossibile  con  la  sola 
mira  di  far  comprenderà  come  le  seu'- 
sazioni  dclF  anima  non  sono*  che  ua 
successivo  sviluppo'  di  .quanto-  è già  eoo- 
tenuto  nell’  anima  stessa^  Del  resto  la 

a 

natura  ^ ogni  sostanza-  creata  porta  di 
cousegueoza  che  la.  sostanza  stessa  can- 
gi continuamente  secondo  una  certa  ar- 
monia ebe  'l»  fa  passare  spontaneamente 
per  tutti  gli  stati  nei  quali  ella-  debbe 
trovarsi , di  modo-  che  quegU  che  tutto 
vede  vede  anche  il  ‘ passato , e l’ avve- 
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nire  nello  stato  attuale  della  sostanza-v 
La  legge  dell’ armonia  che  determina  la 
individualità  di  ciascuna  sostanza  par- 
trcòlare  ' ha  una  intima  relazione  eoa 
ciò  che  accade  in  qualunque  altra  so- 
stanza e in  tutto  Funiverso.  « Io‘  non. 
dico  per  avventura  cosa  troppo  ardita  , 
soggiunge  Leihnizio  y se  dico  di*  poter 
dimostrar  tutto,  ciò , ma  ora  non  trat- 
tasi che  di  difenderlo  come  una  ipotewsi* 
possibile  e propria  a spiegare  i feno- 
meni »..  In  tal  modo  la  legge  del  can*- 
giamento  nella  sostanza  delF  animale  trae* 
»eco  il  passaggio,  dalla  gioja  al  dolore*  - 
nelFatto  che  si  fa  una*  soluzione  di  con-^ 
tinuilà  nel  corpo  di  esso  animale,,  per- 
chè la  legge  della  sua  sostanza^  indivisi- 
bile consiste  a dipingere  quanto  accada, 
nel  suo  corpo  j attesocchè  le  unità  della? 
sostanza,  altro  non  sono  che  diverse- 
concentrazioni  delF  universo , il  quale  è 
rappresentato  secondo:  i.  diversi  pùnti  di/ 
vista,  che  lo  diversificano. 

- f 

* Bayle*  trovà  eziandio  che  nel'  sistema 
di' LeibniziO'  la  spontaneità  deli’ anima  è; 
incompatibile  eoa  le  sensazioni,  dolorose,. 
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e gFirérarmente  con  tutte,  fé  percesioni 
che  ad  essa  anima  dispiacciono  ; e Leib> 
ni*io  pretese  dissipar  questi  dubbi  eoa 
stabilire'  una  distinzione  tra  spontaneo  e 
Toloutario.  Ogni  volontario  è spontaneo: 
ma  vi  sono  azioni  spontanee  che  acca- 
dono senza  scelta,  e che  per  conse- 
guenza non  sono  volontarie;  e non  di- 
pende dair'anima  il  procurarsi  le  sema», 
zioni  che  piacciono  a lei , perchè  le 
sensazioni  che  essa  avrà  dipendono  da 
quelle  che  ha  avuto^ 

Centra  Ja  forza  attiva  interna  da  Leib- 
nizio  concessa  alle  forme  de^  corpi  op- 
pose Bajle  che  codesta,  forza  non  cono- 
sce la  serie  delle  azioni  che  deve  pro- 
durre. La  sperienza  diffatto  ci  insegna- 
che  nel  momento  attuale  noi  ignoriamo- 
le percezioni  che  avremo  fra  un’  ora.. 
Leibnizio  rispose  : È vero che  la  fòrza- 
interna,  o- piuttosto  r anima  (cioè-  la 
•forma)  del  corpo,  non  conosce  chiara- 
mente la  serie  delle  percezioni  òlle  deve- 
produrre,,  ma  ne  ha-  però  una-,  nozione* 
eoiifusa.  Ogni 'sostanza  contiene  le  tracce* 

di  tutto  ciò  che  le  è.  occorso  e diJulto 

• • 
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ciò  che  le  occorrerà  ; ma  siffatta  moltr- 
luiline  iiilHiita  di  percezioni  ci  ^impedì-  • 
5ce  di  distinguerle  le  urie  dalle  altre,  ii> 
^tjuel  modo  che  quando  odiamo  i cla- 
mori di  una  ciurmaglia  ci  diventa  ita- 
pussibil  discernere  la  voce  di  ciascun 
individuo  in  particolare.  Aggiungasi  che 
fo  slato  attuale  di  una  sostanza  è seni?* 
pre  la  naturai  conseguenza  di  uno  stato 
anteriore  , e la  sola  intelligenza  infinita 
può  abbracciare  di  un  solo  sgucudo  tutta 
l’iiilcra  serie,  perocché  essa  racchiude  io  se 
r universo  , tanto  nelle  anime  , che  in 
tutte  le  parli  della  materia. 

Le  risposte  di  Leibnizio  non  satisfe- 
cero a Bayle  , il  quale  in  una  novella 
edizione  dei  suo  Dizionario  accordò  bensì 
che  il  filosofo  alemanno  aveva  schiarito- 
diversi  puolt  della  questione  , e 'che  la 
sua  ipotesi  dell’  armonia  prestabdiLa  , se* 
tosse  possibile  , sarebbe  preferlbiie  a 
quella  di  CartesiO',  perchè  dà  11114  idea* 
più  sublime  del  Creatore  dell’ universo  ^ 
.,cd  allontana  ogui  sospetto  di  un  mira- 
colo divino  neir  armonia  ^ € speclali^eote^ 
io,  quella  che  regna  tra  it  cprpo  e V 
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Dima.  IVI  fi  appunto  Ta  possibilità  di  . oo- 
testa  armoQÌa  prestabilita  era  quella  ch’e- 
* gli  rifiutaTa.  Per  renderne  più  evidente 
r impossibilità  citava  uq  esempio  ^ che 
salve  le  proporzioni , era  assai  più  facile 
a realizzarsi  Egli  paragonò  V ipotesi  di 
Leibnizio  alla  supposizione  di'un  vascello 
che  arrivasse  da  se  medesimo  io  un  dato 
porto  senza  essere  governato  da  alcuno. 
Bayle  non  credeva  assolutamente  impos- 
sibile che  Dio  y in  virtù  della  sua  onni- 
potenza, cornumcasse  una  cotal  facoltà 
a quel  vascello  : pensava  però  che  si  può 
dubitarne  y altesocchè  la  natura*  del  va- 
scello y come  tale  , non  pareva  essere 
suscettibile  di  ricevere  da  Dio  cotal  fa- 
^ coltà.  ' 

Leibnizio  rispose- ancora  che  la  facoltà 
di  un  vascello  di  poter  diligersi  senza 
piloto  verso  un- dato  porto  non  è affatto 
impossibile  secondo  le  leggi  delia  mec- 
iCanica.  Non  è nemmeno  inverosimile  die 
uno  spirito  fìnilo  possa  essere  abbastanza* 
abile  a fare  alcuna  cosa  di  simile  : cruanto 
più  dunque  debff  essere  possibile  a Dio 
di  operar  egualmente  rispetto  ad  um 
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ogg'tttto  ohe  ràisofmrigli  ^f  rao^iÌ?(itcr  re^ 


^lare  ed  armonico  di  un  vascello  senza» 
piloto? “Non  si  può  dubitar  perlomeno 
die  un  uomo  non  sia  in  istato  di  fare 
una  maccliina , . che  per  qualche  tempo* 

circoli  'da  se*  stesjsa^  dalTuna  alf  altra 

✓ 

strada  ..della  » città.  Ora  ^ uno  spirita  in- 
comparabilmente più  perfetto  , ancor- 
ché limitato  j potrebbe  prevedere  ed  evb 
tare  un  numero  iocomparabiimente  an*- 
che  maggioro  ♦di  ostacoli.  Ciò  è tanto* 
vero , die  « se  il  nostro  mondo  - non  è 
come  molti  pretendono , che  un  aggregato* 
di  atomi  in  numero  determinato  e che 
si  movono  secondo  le  leggi  della  mécca^ 
nica  , à parimenti  certo  che  uno  spirito* 
inlinito  può  aver  si  estese  mire  da»  pre^- 
vedere  e concepiré  dimostràtlvameotò 
tutto  ciò  che  dèbbe  accadere  nell*  unl>- 
verso  per  una  data  serie'  dr  tempo.  Per 
.canségUeaza.quello  stesso  spirito  potrebbe 
&re  un  vascello  che  tendesse  da*  se  n 
senza  piloto  vèrso  un  certo  porto,  im- 
iprimendogli  quella  direzione:  etie^gli.  ab*- 
liisognerebbe  per  couseguireal  suo  scopo, 
potrebbe  anche  formare  ..un  .corp<> 


capace  di  • eseguire  latte  le  azioui  di 

un  uomo  ; perocché  non  trattasi  qui 

che  del  più  o del  meno  , che  non  ap- 

« * 

portano  il  più  lieve  cangiamento  neirim- 
pero  delle  possibllilà  , e per  quanlo^^ 
suppongansi  numerose  le  funzioni  di 
una  macchina , la  potenza  e Y abilità 
deir  artista,  crescono  in  proporzione.  Ne- 
gare la  possibilità  di  cotal  macchina  è- 
dunque  solamente  non-»  fare  attenzione 
alla  gradazion  delle  cose.  È ben  vero 
che  il  mondo  non  è uà  aggregato  di 
atomi  in  dato  numero,  ma  una  mac- 
china composta,  ciascuna  .parte  della 
quale  resulta  da'  un  numero  realmente 
inlioito  di  organi  ; non  di  meno  è ah 
tresi  vero  che  il  suo  creatore  è di  una 
perfezione  ancor  più  infinita  , perchè 
colai  perfezione  si  estende  ad  una  in- 
iìtiità  di  mondi  possibili,  tra  i quali 
Iddio  ha  scelto  quello  che  piacque 
a lui*  - 

Per  tornar  non  ostante  agli  spiriti,  fh 
Bili,  si  può,  osserva  - Leibnizio , giu-  - 
dicare  sopra  alcuni  deboli  esempi  che 
non  sono  straordinari  sino  a qual  punto 
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i casi  che  noi  non  ancor  conosciamo, 
hanno  ii  poter  di  accadere  : quindi  vi 
sono  alcuni  che  possono  fare  sull^.i* 
stante  lunchi  calcoli  aritmetici  , soltanto 
a mente.  Monconi  racconta  di  un  in- 
dividilo  di  egual  fatta , che  - viveva,  ai 
> suoi  tempi  in  Italia,  e che  ora.  abita 
- (air  epoca  di  Leibnizio  ) nella  Svezia  ; 

• casali  noa'  a^^va  jpemoieuo  appresi  i 
•primi,  .èlementi.  (|cjr.aritmetica,  e il 
losofó  ;te.dessp. , bramava . moltissimo  di 
iuformarsi  esftttanpente  del  metodo  da  ’ 
. lui  ■ tenuto.  .Ma  cosa  è ruomq,  per 
qliaotò  esser  possa  perfetto , ia  coiit 
jronto.  della  perfesìone  .di  creature  pos- 
■ sibili,  e realiaente  ..eMstenti,  come  .,  gli 
Angeli,  ed  i Genj,.  cbe  i|;  imrpassapo  an- 
thè;  maggiormente  ib  ..ogni  specie  dt  - 
concezione  e.  di  giudizio  , ohe  il  possesr 
'sore  dell’ aritmetica  naturale  non  , sor- 
.passi  per. questo  rispetto  i suoi  simili  ? 
Leibnizio  conviene  che  considerazioni  di 

4 • 

. tal  genere  non  sono,  alla  . portata  - .del 
volgo,;:  esso  .viene,  abbagliato  da, , obbie- 
eioni  'chedq  obbligano  a.  pensare  a. coso 
Straordinarie.;. ed.  anche  . senza  esempijs 
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fra  noi;. ma  giudicasi  fa' tutf altra  guisa 
quanclo'^nel  medesimo  temp,o‘  si  riflette 
alla  grandezza  e varietà  dell’  universo. 

Fin  qui  non  si  è parlato  che  di  cid 
che  una  sostanza  finita  può  fare  ; ma 
rispetto  a Dio  le  cose  sono  interamente 
diverse.  Ben  lungi  che  quello  che  a 
principio  sembrava  impossibile . Io  sia 
realmente , debbesi  anzi  dire  che  è • im- 
possibile che  Dio  agisca  aitrimeuti,  pa- 
rocché  egli  è diflFatto  infinitamente  pos- 
sente e saggio , e mantiene  per  ogni 
dove  r armonia,  la.  quale  'ha  soltanto  la 
possibilità.  Ma  v’  è di  più.  Qò  ehe  pare 
strano  , considerato  in  se , è una'  con- 
seguenza della  disposizione'  delle  cose* 
di  modo  che  il  miracolo  generale  di- 
strugge'  in  qualche  maniera  ili- miracolo 
particolare,  perohè  ne  somministra  la 
ragione  : essèndo,  tutte  le  cose  tal- 

niente  coordinate  ed  unite  insieme,'*  che 
le  macchine  della  natura , le  quali  non 
mancano  mai  del  loro  effetto,  e che  si 
paragonano  ad  un  vascello  dotato  della 
facoltà  di  arrivare  senza  piloto-  ad  un 
dato  porto  , malgrado  gli  oragani  e gli 
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ostacoli  ; non  clebho'no  parere  niente 
più  strane  di  quel  che  un  ruscello  che- 
scarica  le  sue  acque  nel  fiume.  Oltre  a 
ciò , i corpi  non  sono  atomi , ma  sono 
divisibili,  anzi  divisi  alT infinito;  e sic- 
come  tutto"  è pieno  di  corpi,  ne  segue 
che  il  più  piccolo  corpo  riceve  una  im- 
pressione qualunque  , sebben  talvolta' 
assai  debole  , dal  più  leggier  cangia- 
toento  accaduto  in  tutti  gli  altri  corpi  , 

. quatunque  sia  la  tenuità  e distanza*  di 
ess?,  'e  per  conseguenza  debb’  essei^ 
uno  sjiecchio  fedele  delF  universo»  Uno 
spirito' dotato  di  sufficiente  perspicacia 
potreBbé  dunque , secondo  la  misura  di 
codesta  forza  inerente  di  lui , vedere  e ^ 
pi^vedere  io  ciascun  • corpicciooJo  ciò 

che'^abeade  ed-  accaderà  in  esso  tanto 
1 ■ • 

dentro^  che  fuori; 

» 

• • Ma  qui  si  dee  nel  'medesimo  tempo 
con^déram  che  una  cosa  è già  prélimi- 
■narmeote  disposta  ne' suoi  cangiamenti 
in  una  maniera  conforme  a -quelli  del- 
l’altra , dal  che  risulta  die.  ella  si  adatta 
a-.questa  -f  e.  fa  ciò  eh' essa  esige.  Nelle 
sostanze  la  forza  **à  soltanto,  apparente.; 
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e tanto  è ciò  vero,  che  il  moto  di  un 
punto  qualunque  preso  a caso  nel  mondo 
si  effettua  seguendo  una  linea  . determi* 
nata,  che  quei  punto  segue  una  volta 
per  sempre,  e nulla  può  indurlo  a de- 
viarne.  La  linea  sarebbe  senza  dubbio 
diritta  , se  il  punto  potesse  essere  unico 
neir  universo  ; ma  nello  stalo  attuale 
delle  cose  quel  punto  si  dirige  , ih  virtù 
delle  leggi  della  meccanica  , secondo  V urto 
reciproco  di  tutti  i corpi , e la  direzione 
dair  urto  medesimo  ne  è prestabilita.  Ciò 
posto  , Leibnizio  conveniva  che  la  spon- 
.taneità  non  risiede  , propriamente  par- 
ando, nella,  massa,  a meno  che  non  si 
parli  deir  universo  intero , a cui  nulla 
realmente  può  portare  ostacolo  ; perchè 
se  un  tal  punto  potesse  cominciare  ad 
essere  solo  , non  continuerebbe  a mo- 
versi secondo  la  linea  prestai>ilita  , ma 
seguirebbe  la  linea  retta  tangente.  * Al- 
itili contro,  un  corpo  organico  ò compo- 
sto . di  molte  sostanze  , ciascuna  delle 
.quali  racchiude  in  se- un  principio  di 
azione  diverso  da  quello  di  tutte  le  al- 
tre , e siccoine  T attività  di  ogni  princi- 
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pio  è sponlaaea  cosi  ne  dee  risultare 
che  gli  clFelti  di  tutti  sono  infinitamente 
diversificati  5 e che  Tiirto  de’ corpi  av- 
vicinanti  mesce  la  forza  alla  spontaneità 
naturale  di  ciascuno.  In  conseguenza  la 
spontaneità  si  trova  , per  parlar  propria- 
mente , nella  entelechia  , e in  vece  che 
il  punto  non  ptiò  avere  per  medesi- 
niO  che  la  tendenza  in  linea  retta,  perchè 
esso  non  ha  , se  è lecito  di  così  espri- 
mersi , nè  memoria,  nè  presentimento, 
entelechia  esprime  la  linea  curva  pre- 
stabilita essa  pure,  cosicdiè  in  questo 
senso  non  vi  ha  nessuna  forza  relaliva- 
n^ente  a codesta  linea  curva.  Da  ciè  fi- 
nalmente si  comprende  come  cessi  di 
esser  difficile  di  spiegare  tulli  i iiiini- 
coli  di  un  vascello  dirigentesi  da  se  me- 
desimo e senza  guùbi  verso  un  dato  porto, 
o quelli  di  uoa^inaccliina  esoguenle  senza 
coscienza  le  funzioni  di  un  uomo  , o 
qualsivoglia  altra  Jiuzimie  potesse  imma- 
ginarsi, e che  le  supjK)sizioni  di  Leibni- 
7.  0 rendono  impedibili  solo  che  si  con- 

I 

Sideri  ciascuna  di  esse  supposizioni’  Iso- 
latamente. Tutto  ciò  che  qui  pare  strano 
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dispare  interamente  quando  -si  riflette 
che  le  cose  sono  determinate  a fare 
quello  che  fanno.  Tutto  ciò  che  Y am- 
bizione o ’un’  altra  passione  qualunque 
fa  eseguire  aU’anima  di  Cesare,  pingesi 
parimenti  nel  suo  corpo,  e tutti  i movi- 
menti di  questo  passioni  dipendono  dalle 
impressioni  . degli  .oggetti  che  sono  in 
relazione  co’  movimenti  internL  11  corpo 
è disposto  io  modo  che  l’ anima  non, 
prende  giammai  una  risoluzione  cui  non 
corrispondano  i moti  del  corpo  : e qui 
persino  l più  astratti  ragionamenti  tro- 
vano il  posto  loro  mercè  un.  concorso 
di  lettere  che  si  dipingono  nella  imma- 
ginazione. Tutto  in  somma  ne’ corpi  è 
relativo  alle  particolarità  de’  fenomeni , 
come  se  T opinion  di  coloro  che  crede- 
vano r anima  materiale,  come  Epicuro 
cd  Hobbes, -fosse  vera,  o come  se  l’uomo 
altro  non  fosse  che  un  corpo  ed  un 
automa.  Si  è pure  esteso  fmo"'  all’uomo 
.ciò  che- i cartesiani  accordavano  soltanto 

f 

agli  altri  animali,  perchèsivede  effettira- 
mente  che  nell*  uomo  a malgrado  tutta  la 

• 

sua  ragione  non  accade  nulla  che  al  tempo 
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stesso  non  sla  nel  corpo  un  gioco  di 
immagini,  di  passioni,  e di  movimenti. 
Coloro  che  tentarono  di  provare  il  con- 
trario non  fecero  che  mostrare  la  loro 
ignoranza,  e offerire  alTerrore  l’ occa- 
sione di  trionfare.  Qui  Leibnizio  esteri- 
desi  lungamente  sul  rapporto  che  passa 
tra  r atomismo  di  Epicuro  e la  ipotesi 
cartesiana,  che  gli  animali  sieno  semplici 
macchine  viventi,  e Ira  essi  e il  suo 
proprio  sistema  delie  monadi,  col  mezzo 
del  quale  cerca  di  rettificare  i difetti  e 
gli  errori  che  si  osservano  nelle  due  altre 
dottrine. 

Altre  difficoltà  area  pure  opposto  Bayle 
alla  ipotesi  di  Leibnizio,  non  tanto  re- 
lative al  corpo  quanto  all’ anima.  Egli 
paragonò  1* anima,  presa  In  se  stessa  e 
sola,  e senza  che  nulla  j>ercepisse  dal- 
l’esterno , ad  un  atomo  di  Epicuro  cir- 
condato dal  vuoto;  e di  fatto  Leibnizio 
stesso  confessava  di  considerare  le  mo- 
nadi come  atomi  sostanziali , negando 
egli  gli  atomi  materiali,  perchè  la  piò 
pfccola  particella  di  materia  è ancor  di- 
visibile. L’  atomo  pertanto  , quale  sei 
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figurò  Epicuro,  ha  una  fòrza  motrice 
che  gli  imprime  una  certa  direzione,  la 
qual  seguirebbe  uniformemente  e senza  • 
ostacolo  se  non  si  incontrasse  *in  altri 
atomi.  Pongasi  fanima  in  uno  stato  si- 
mile, che  nessjina  cosa  esterna  le  porti 
cangiamento,  e Bayle  diceva  che  quando 
ella  ha  provato  una  sensazione  piacevole 
dee  sempre  in  quella  persistere  ; perchè 
ove  la  . causa  non  cangi,  T effetto  dee  pa- 
menti  rimaner  sempre  lo  stesso.  Leibni- 
zio  aveva  detto  che  bisogna  considerare 
r anima 'come  trovantesi  in  uno  stato  di 
cangiamento , e che  per  conseguenza  la 
causa"  totale  non  rimane  la  stessa  ; ma 
Bayle  rispose  che  tal  cangiamento  non 
può  però  che  rassomigliarsi  à quello  di 
un  atomo,'  che  si  move  sempre*  nejla 
medesima  linea  retta  e con  la  stessa  ve- 
locilà , e che  anche  supponendo  un  can* 
giainenio  di  idee  la  transizione  da  una 
idea  ad  un’  altra  debbe  per  Io.  meno 
contenere  una  caui*a  della  affinità  loro. 

Volle  Leibnizio  valersi  delie  basi  stesse 
di  queste  obbiezioni  di  Bajle  per  isebi»- 
l'ire  e dimostrare  la  sua  ipotesi , e disse  ; 

FU  Mod.  T.  ' 7 
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Lo  slato  deir  anima  cpittB  alomo  , 
uno  stato  . di ‘cacgiameolo  0 . .una  ten- 
denza:'tanto  r atomo  tende  a cangiar^ 
di  luogo  quanto  l’ anima  a cangiare  di 
percezionr  y ed*  entrambo  cangHUP  ,t  nella 
maniera  più  semplice  ae  aniforme.i 
la  sola  che  lo  stato  loro  permetta.  Ma 
Oome  accade  perù  che  vi.  sia- tanta  sem- 
plicità nei  cangian»CDti'>_di  un  atomo  e 
tanta  diversità  in  quelli  dell*  ànima  ? .ciò 
nasce  dall’ esser  1*  atomo-,  anche  quando 
abbia'  parti. ^^liÉiia  d»  àauaa^^ di  va» 
riazione  perocché 

si  le  p:u  ti  non  cangino  di 

f «Spòrto  t ’ 1’  P®*” 

sia  indivisibile  . contiene  pero  una-  ten- 
denza  composta,  vale  a dire  una  plura^ 
IUà  *di  percezioni  attuali , ciascuna  delle 
nùali  teiidè  ad  un  cangiamento  particolare 
corrispondente  al  suo  • oggetto , e che -esi- 
stono'in  lei  tutte  in  una  volta ,-  in  virtù 
della- essenziale  connéssion-  loro  con  tutte 
le  altre  cose-  dell’  universo;  La  mancanza 
di  siftalte  eònnessionr  negli  atomi  di  Epi- 
curo • è quella '^‘appunto  che  li - esclude 
daila-^naluM'',' p.ercliè •non  avvi  una  sola, 

't' 
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cosa' individua  la  'qual  non  debba  espri- 
jnère  tutté-  le  altre  cosicché  T anima  , 
avuto  riguardo  élla  pluralità  delle  sue 
modifìcazioni , debbe  essere  paragonata 
non  tanto  ad  un  atomo  materiale  quanto 
all’universo/  ch’élla  dipinge  veduto  dal 
punto'  ov’ essa 'è  , é quanto  anche  , sotto 
certo  rapporto  , alla  Divinità,  di  cui  essa  - 
rappresenta  la'  qualità  'infinita  in  un  modo  - 
finito , a cagione  della  idea  confusa  ed 
imperfetta  che  ella  ha  dell’  infinito.  Ma 
la  'causa  del  cangiamento  delle  percezioni 
nell’anima  è la  stessa  che  quella  del 
cangianiento  delle  cose  nell’  universo  dà 
lei  dipinto.  Le  leggi  delia  meccanica , che 
trovansi-  rappresentate  nejl  corpi  y sono 
nunilc,  c.  per  cosi  dire  coDcentrate  nelle 
enlelecliie  ossia  nelle  anime',  dond’  esse 
traggono  pure  T origin*  loro,  È vero  che 
non  tutte  le  entelechie  sono  immagiaì 
della  Divinità  ,!  come  le  anime  nostre, 
perchè  non  sono  tulle;  destinate  a formar 
membri  di  urrà  società  .0  di  uno  stato  , 
di  coi  Dio  è.  il  sovrano  ; ma  sono  però 
sempre  immagini  dell’  universo  , sono 
mondi  I accorciati  alla,loro  maniera,  sono 
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scmplK’Ità  fertili  y unità  sostanziali  clic 
Ja  pluralità  delle  modificazioni  rende  in- 
finite, centri  che  esprimono,  una  circon- 
ferènza infinita.  Del  resto,  la  transizione 
•da  una  sensazione  piacevole  ad*  una  do- 
lorosa è facile  a intendersi,  poiché  il 
piacere  e il  dolore  sonò  »sì  vicinii  tra 
loro,  e poi  che  spesso  il  piacere,  consi- 
ste in  dolore  e il  dolore  in  piacere.  ? 

Tralascio  molte  altre  obbiezioni  falle 
•da  Bayle  a Leibnizio,  ed  alle  xjuali  que- 
sti rispose , perchè  presentano  minore 
importanza  e provengono  più  che  le  prime 
dallo  stalo  , nel  qual  trova  vasi  allora;  da 
•fiiosofia-^  stato  che  sotto  questo  * aspello 
non  ci* può  offerir  oggi  nessun  interesse. 
Nondimeno  debbo  eziandio  citare  una 
osservozione  tratta  da  Sant  Agostino, 
che  Lcibnizio  acfoperò  Contro  Bayle  in 
•proposito  'della  teodicea.  Continuo  egli 
•Bensì  a 'Sostenere  che'ib  male  procede 
dair  èssere  questo^  ih "miigliori  mondo  di 
•tutti  i mondi  possibili,  ma  è -un  errore, 
njgiunse,,  ih  pretendere  come  gli  stoici  di 
‘‘spiegare  F utilità  del  male  col  suo  solo 
rapporto  al  bene /imperocché  chi  è co- 
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lui  cui  sia  concesso  di  penetrare  nei  re- 
cessi iiiGnili  dèir armonia  dell’ universo  ? 

t 

Rammenterò  tuttavia  alcune  difiicohà 
contro^  ilrsÌ5lema  deir  armonia  prestabi- 
lita mosse  dal  dotto  P.  Lamy  beoedel- 
tirio  , 'autore  del  litro  intitolato  : ' Della 
conoscenza  di  se  medesimo  , le^  quali 
Leibnizio  tento  di  sciogliere.  Chièse  La- 
iny  se  le  duè^  sostanze , corpo  ed  anima, 
tra  le  quali  regna  una  armonia^  così  as- 
soluta, sieno  state' fatte  T una  per  Tal-' 
tra.  Rispose  Lciboizib  afiermativaipeote  ; 
perocché  se  quelle  sostanze  si  accordano 
tra  loro,  Dio  lé  creò  precisamente  ac- 
ciò’fossero  * in  armonia.  Da  ciò  Lamy 
conchiuse  cl>e  il  sistema ^dèl  filosofo  ale- 
manno non. sarebbe  gran  fatto  diverso 
ds^«queIio  delle  cause  «occasionali.  Non 
previde  Leibnizio  una  tal  conclusione  , 

o almeno  non  volle  concederla  senza 
» • 

restrizione.  Nel  sistema  delle  cause  oc- 
casionali le  sostanze  sono  in  armonia 
perchè  Dio  produce  costantem'^eule  code- 
sta arnvonia,  senza  che  essa  sia  T efièttò 
-dello  stato  anteriore  '‘delle  sostanze.  Ma 
quest"  ultima  proposizione  trovasi  anzi 
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ammessa  nel  sistema  di  Leibnizio,  « la 
« ogni  caso  , disse  però  il  filosofo  ale>- 
ii  manno  , se  alcuno  vuol  ' riguardare  il 
u sistema  delle  cause  occasiòuali  in  un 
(<  miodo  che  lo  trasformi  nel  mio , non 
« ne  sarò  disgustato.  » 

'Lamy  fece  anche  la  seguente  quisllo- 
ne  : U anima  ò ella  libera  ó no  nell» 
produzione  de*  suoi  alti?  Si  è quasi  ten- 
tato di  credere  che  Leihnizio  terdesse 
' questa  dimanda , "e  fosse  ben  contento 
di  schivarla.  Rispose  che  una  dimanda  non 
è una  obbiezione  , ma  che  tuttavia  po- 
teva facHmente  spiegarsi  anche  su  ciò.. 
L’anima,  cliss’egli  , è libera  nelle  azioni 
volontarie  , dov’ ella  ha  pensieri  distinti, 
e dove  mostra  la  sua  ragione;  ma  i 

pensieri  oscuri  e confusi  , che  si  ifferi- 
scono  ai  cangiamenti  del  corpo , nascono 

da  pensieri  confasi  anteriori,  senza  die 
sia  necessario  che  f anima  li  voglia  o li 
preveda.  Quindi  benché  il  dolore  non 
colpisca  r anima  perchè  ella  lo  voglia, 
non  viene  però  senza  causa  e.  senza  ra- 
gione. Questa,  causa  e questa  ragione  ri- 
siede ne’ pensieri  oscuri,  che  sono  or  di- 
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Dati,  secon'do  i cangiamenti  del  corpo.  La 
risposta  di  Leibnizio  alla  quistione  di 
Lamy  era  assai  poco  soddisfacente  j poi- 
ché sosteneva  la  libertà  dell’ anima , senza 
renderla  intelligibile  secondo  il  suo  si- 
stema. Perciò  Lamy  aveva  espressamente 
detto  che  la  libertà  dell’anima  ammessa 
da  Leibnizio  a lui  non  pareva  ebe  fosse 
una  vera  libertà.  Il  filosofo  tedesco  ne- 
gava all  anima  il  potere  di  -procurarsi 
percezioni  e sensazioni  a piacer  suo , e 
Lamy , in  questa  asserzione  trovava  il 
determinatismo.  Leibnizio  pose  mano  a 
tutte  le  sottigliezze  della  dialettica  per 
giovarsi  di  un  lato  debole  che  il  sm> 
avversario  gli  presentava  elfeltivamente  in 
ciòj  e dimandò  egli  pure,  se,  in  verun 
sistema  filosofico  qualunque  fosse,  la  li- 
bertà si  estenda  sino  al  punto  di  fare 
accordare  all’  anima  il  potere  di  procu- 
rarsi a piacer  suo  le  percezioni  e le 
sensazioni  ^ ciò  sarebbe  m tal  caso  at- 
tribuirle una  indipendenza , che  deve 
appartenere  aliasela  Divinità.  Non  potendo 
Lamy  rispondere  a questa  dimanda  afiferma- 
tivauieule,  Leibnizio  conchiudeva  di  non 
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aver  punto  limitato  la  libertà  dell’ aniaia 
più  di  quel  eh’  ella  sia  e eh’  élla  debba' 
essere  in  ogni  speeie  di  sistema  com- 
preso quello  persino  dell'  imlctermiua-. 
tismo.  ' : 

Dalla  idea  da  Leibnizio  ammessa  die 
lo  stato  attuale  di  qualsivoglia  sostanza 
è reflPello  naturale  di  uno  stalo  aoteriò« 
re,  Lamy-  pretese  altresì  conchiudere  che 
ri  sistema  di  quel  filosofo  conduce  - al 
determinatismo , perchè. un  efiTetlo- nal^  ■ 
rale  debb*  essere  sempre  un  efifetto,  ne- 
j^cessario.  Leibnizio  protestò  vivacemente 
contro  una  tal  conelusione.  Ciò  che  è 
naturale  è appropriato  alla  natura  delia 
cosa  ; ma  ciò  che-  è'  necessario  fa  parte 

» • a • 

della-  sua  essenza,  ,e-  non-può  essere  can- 
giato.. Le  foglie  crescono  naturalmente  . 
sugli  alberi  e cascano,'  gli  uomini -mal- 
vagi commettono  delitti,  ma  non  è ne- 
cessario che  li  commettano  ; spetta-  alia 
' natura  della  virtù  il  produrre  le  buone  - 
azióni , ma  son  esse  perciò  *tneno -iibef e 
le  buone  azioni?  La  legge  che  ihpeosiero 
-antecedente  influisca  sul  susscgueota  non  . 
-esclude. mrnomauieBte  la  libertà.  Iddio 
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opera  sempre  a norma  di  questa  legge. 

Le  percezioni  confuse  sono  disposte  come 
le  leggi  de’ movimenti  che  esse  rappre^ 
sentano.  Si  spiegano  i movimenti  dei 
corpi  con  le  cause  efficienti , ma  le  cause 
finali  appaiono  anche  nelle  percezioni 
chiare  dell’  anima  , ove  regna  la  libertà.  . 
Nondimeno  non  è meno  ordinata  l’una 
di  queste  serie  che  1’  altrar 

Lamy  aveva  pur  detto  che  anche  ara* 
mettendo  la  possibilità  del  sistema  del- 
l’armonia  prestabilita,  la  Divinità  non 
avrebbe  potuto  sceglierlo  come  indegno 
di  lei.  Suppongasi,  per  esempio,  negli 
spiriti  vitali  di  un  uomo  un  disordine 
prodotto  da  ecoesso  di  vino,  egli  ò ve» 
rosimi  le  elie  siffatto  eccesso  sarebbe  na- 
turai conseguenza  della  disposizione  del- 
F anima , e che  l’ anima*  non  farebbe 
allora  che  ubbidire  alle  leggi  a lei  pre- 
scritte della  Divinità»  Ma  una  istituzione 
di  tal  sorta  £a  ella  onore  alla  sapienza 
divina  l 

• • 

LeHinltrio  ■ pispoise"  se , s^ravviene  .ui> 
disordine  pel  corpay  egli,  è naturale  che 


;V  Dosjtre  p,erce|iopi  nscure . ee- ue  iùfoc* 


I 
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mino.  Oltre  a ciò  , le  nature  defl  anima  e 
del  corpo  sono  corrotte;  quando  T anima 

ubbidisce  alla  sua  naturai  non  setrue 
seoipre  le  leggi  di  Dio;  ma  quella  cor- 
ruzione dipende  dalla  sua  liberlà.  Qif 
volesse  rimproverarne  il  sistema  dell’  ar- 
/ monia  prestabilita,  attribuirebbe  ad  esso 
tutti  gli  ùjconvenienti  che  si  osservano' 
nella  natura  delle  coso , e che  accadono,, 
qualunque  sia  la  dottrina  filosofica  che^ 
si  segua.  Il  sistema  delle  cause  occasio- 
nali esprime  anche  più  fortemente  T ob- 
biezione di  Lamy  , perocché  , adottao»- 
dolo  , si  puù  sostenere  che  i disordini 
di  un  uomo  sono  conseguenze  immediate 
della  influenza  di  Dio.  In  fine,,  i disor* 
Jini  apparenti  sono  compensati  dall’ ar- 
monia infinitameute  più  grande  che  regna 
nel  mondo , di  modo  che  possono  benis- 
simo conciliarsi  eoa  la  divina  sapienza» 
Non  fa  bisogno  di  commento  per  indi- 
care quanto  sia  debole  .questa  confai 
lazione.  ? 


^ • I 


Ecco  un’^^allra  ■obbiezione*  di*'  Lsirny,. 
i^egava"  egli  ,-'al  pari' di  Bayle  >DÌo- 
crear  potesse'  lin  rjutoaui  elu:]  eserciteissó- 
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senza  ragione  ciò  che  . V uomo  per  ef- 
fetto della  sua  ragione  eseguisce^  Leib' 
nizio  fece  le  maraviglie  per  codesta  ob- 
biezione y non  sapendo  egli  capire  come 
possibil  fosse  ' di  così  prescriver  limiti 
alla  onnipotenza  è sapienza  della  Divi- 
nità, senza  allegarne  alcuna  prova  di* 
mostrativa  ; tanto  più  che  vi  sono  moltis- 
stnie  altre  consimili  opre  di  Dio , anche  . 
più  sorprendenti*  Ciò  che  forma  il  feto, 
è un  automa , la  cui  arte  sorpassa  tutto 
ciò  che  ruoraq.  può  fare  con  la  sua 
ragione,  e nò  H,più  bel  poema,  nè 
qualsiasi  altra  opera  dello  spirito,  vi  si 
avvicina,  È Tero  che  il  - feto  si  forma 
per  una  preformazione  divina;  ma  que- 
sto àppuLito  è il  caso  delf  armonia  pre^ 

stabilita. 

Qiservò  parimente  Lamy  die  fe  feggf 
Seir  armonia  prestabilita , prese  a parte, 
iKMi  sembrano  saggie.  Gli  esseri  uatu- 
raii  tendono  alla  conservazioa  loro  , ep- 
pure ve  a’  ba  di  quelli , come  le  far- 
falle, che  corrono  sulla  fiamma  di  una 
candela  e vi  si  ardono:  e vi  ha  cèrta 

* f . 

auime  die  si  torioeulauo  da  sa  me- 
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desime.  Ella  è una  legge  ben  singolare  . 
duella  che  determina  uu’  anima  a'  i»' 
sciare  sfuggire  un  buon  pèùsiere,  quando 
sente  la  puntura  di  un  ago.  Leibnizio 
oppose  clte  la  stessa  obbiezione  può 
farsi  a‘  tutti  i sistemi , e segnatamente 
a quello  delle  cause  occasionali.  Hassi 
‘ però  a biasimare  la  Divinità  di  aver  or* 
'dinate  le  cose  in  modo  che  le  farfalle 
sì  abbrucino  cercando  il  calore^  e che 

le  anime  sieno'  in  parte  soggètte-  ai  'mo^ 

« » 

“vimentr  de’  corpi  ? Che  ciò  sia  1^-  effetto, 
'di  una  continua  influenza  di  Dio-,  ov'^ 
vero  di  urrà  armonia  prestabilita  , esso 
'i  sempre  un  fènonieno  - conforme  alla 
lualura  delle  cose..  -E  per  qual  ' ragione 
'dovrebbe  l’ anima  , . nel  sistema  dell’ar» 
raonia  prestabilita  , avere  maggior  per-’ 
'fezioue  che  non  ha  in  quello  delle  causo . 


•occasionali  ? -, 


é , 


Ciò.  die  piu  db  tulto  aveva:  urtata 
'Laoiy  si  fu  che  Leibnizio  atlribuissè 
‘alle  creature  una  certa  fòrza  operantei, 


‘0  una  euèrgra  diversa-  dalla  ‘onnipotenza 


^divina:  " Nondimeno  Leibnizio  -dal  canto 
'sóo  ‘eredev»  dì  avero  iti  ciof  espresso. 
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una"  proposizione  sostenuta  in  tutti  i 

tempi  dai  filosofi  e dai  teologi.  Quando 
Fuorao  opera, -debbe  avere  una  forza 
di  operare,  e quando  non  opera' non 
perciò  pecca.  L’opinione  contraria  può 
condurre  ad  una  dottrina  falsa  e peri- 
colosissima. Chi  pretende  che  Dio  sia 
i)  solo  essere  attivo  cade  agevolmente 
nel  sistema  di  Spinosa,  secondo  il  quale 
la  Divinità  k la  sostanza  mfica , tutte 
l'e  creature  sono  sue  modificazioni  Irairr 
sitorie;  perocché  fino  ad  oggi  niente  ha 
con  maggior  precisione  indicato  la  so- 
stanza quanto  la  forza  di  operare» 

Rispetto  ai  cartesiani  Leibnizio  por? 
lava  un  giudizio  molto  istruttivo , an<< 
che  per  alcuni  filosofi  dei  nostri  giorni  ; 
e ciò  mi  induce  a qui  riferirlo , valen- 
domi presso  a "poco  delle  sue  parole 
seritte  in  una  lettera  alT  abate  Nicaise  : 
K La  migliore  risposta  che  i eartesiacri 
n potrebbero  fare  ai  loro  avversar)  , e 
« particolarufiente  alla  critica  del  ve- 
« scovo  di  Avranches  , è quella  che  si 
n attengano  al  consiglio  che  questi  diè 
loro,  di  rinunciare  allo,  spirilo*  di  sek- 


I 


1 58 

< ta,  stato  sempre,  contrarlo  ai- prò*. 
« gressi  delie  scienze  ; phe  alla,  lettura. 
% delle  eccellenti  opere  di  Cartesio  ag»!« 


« giungano  lo  studio  di  aleitni  altri. 
« grandi  scrittori  anlicbi  o moderni  ; 
« che  ^ non  disprezzinp.  i filosofi^  della' 
antichità  da  cui  Cartesio  .ha  ' tolta 
« una  gran  parte  delle  sue  nti^iorjidiiei 
« che  non  si  dipartano  dalla  sapienza  e 
« dalle  dimostrazioni , senza  perdersi  in 
«.ragionamenti  generali  che  ad  altro 
« non  valgono  che  a . favorire  la  pi« 
m grizia  - e mascherar  T ignoranza,  clió 
« nou  si  limitino  a parafrasare,  il,  loro 
■ maestro  ^ che  non  trascurino  T auato* 
f mia , la  storia,,  le  lingue  e la  critica , 


«..di  cui  conoscono . Fimportamsa,  ed  il 
.«  pregio  ; che , non,  .si'  figurino,  che.,  si 
sappia  tutto,;  ciò-  che  si  deve  sapere , 
« o > tutto  eiò  che  si  può  sperar  di  sa» 
pere } in  ; fine  che  troppo  sono  essi 
» modesti  e studiosi-  per  meritm-e  che  fi 
.«  . applichi,  loro  il  proverbio  r . ig/iprantio 
• a.  injìaii  lo. non  .oomprendp  '.-pipale  nc- 


• # 4 
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. «;  . Kitca  stella  impedì  loro  .di  trovar  auasi 
■.*.  rulli»  .di.  nooim  ;•  « yoUc  .ciw  1»  ; mag> 


f 
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gior  parte -delle  scoperte  si  facessero 
« da  persone  non  appaiienenll  alla  lor 
assetta.  . ^ 5 

« Pare  che  chi  si  attiene  ad  un  solo 
i4  maestro  si  abbassi  al  di  sotto  della 
r sua  dignità  con  tal  sofia  di  schiavitù 
tt  e non  osi  nufla  pensare  che  già  pensato 
« non  fosse  dat  sud  idolo.  Son  certo* 
K che  se  ^Cartesio  avesse  più  lungamente 
« vivuto»  avrebbe  fatto  un  prodigioso 
a numero  di  importanti  scoperte.  Mi  ri^ 
« cordo  di  aver  letto  in  una  delie  sue 
M lettere  che  T inienzion  .sua  era  unica*^ 
e mente  stata  di  scrivere  un  discorso 
'«■  sul  metodo , e non  di  farlo  compia» 
nk  tamente  conoscere.  1 cartesiani  adqu**- 
u que  s’ ingannano  a parlilo  quando 
« credoiM>  possedere  1*  intero  ^ metodo 
e del  loro  maestro.  Aggi  ungasi  «poi  che 
a esso  era  ben  lungi ^ da  quella  perfe- 
u zione  che  alcuni  yoglion  dare  ad  in* 

« tendere.  ‘ / -,  ' ^ ^ 

e Io  giudico' Cartesio. sulla 'sua  geo- 
« metrià^  che  _era  Isenza  dubbio  la  fai» 
vorita  sua  scienza.  Eppure  si  sa  oggi 
« eh’  egli  non.  andò  sì  lontano  q^uanto 
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« poteva  andare  o quanto  diceva  dr 
» essere  andato.  I problemi  più  impor-.. 
« tanti  hanno  bisogno  di  una  nuova  anaw 
« lisi  del  lutto  diversa  dalla  sua,  di 
« che  molte  prove  ho  somministrata. 

« Parrai  eziandio  che  Cartesio  non  fosse 
« abbastanza  persuaso  delle  verità  astro- 
« oomiche  di  Keplero  confermale  dalla 
« posterità.  La  sua  macchina  deiruomo 
« difierisce  iofinilamente  dall’  uomo  rea- 
« le  , siccome  Stenone  ed  altri  han  di- 
« mostrato.  Le  sue  cognizioni  di  chi- 
« mica  erano  molto  imperfette,  onde 
« quanto  egli  disse  tanto  di  .quella  scien- 
« za,  quanto  dei  minerali,  è più  eh« 
mediocre.  La  sua  metafisica^  sebbene 
adorna  di  alcuni  bei  tratti  di  genio, 
.è  piena  di  errori  e di  paralogismi  e 
« presenta  molti  lati  deboli.  Io  scopersi 
« la  fonte  dei  suoi  errori  in  proposito 
« delle  regole  del  moto , e benché  gran 
« pregio  io  faccia  della  sua  fisica , non 
« la  credo  vera^  salvo  alcuni  oggetti  par- 
« ticolaii..  Non  cessa  perciò  di  essere^ 
a HO,  lavoro  degno  di  tutta  la  nostra 
e aiiuniraaippe,  ^ thè  prova  ciò  chepo- 


• V 
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ct'trebbesi  e Jovrebbesi  far  oggi,  valen- 
« dosi  dei  pVincipj  più  solidi  che'  l'os- 
« servazione  dopo  quell’ epoca  ha  indi- 
a cali.  Iq  somma  io*  ortoro  Cartesio , 
a ma  spesso  non  lo  posso  seguire.  Pià 
a Tolte  mi  vidi  obbligato  di  allontanarmi 
«-  da  lui  nelle  mie  osservazioni  sui  suoi 
tt  principi  che  contengono  i tratti  es- 
ci senziali  della'  'sua  filosoSa  generale; 

« Per  seguir  43IÙ  ^.ampiamente  un  tale 
« esame  converrebbe  entrare  ne' dettagli- 


ci della  natura  , di  cui  non  e neminen 
« oggi  molto  facile. la  spiegazione;  per- 
« locchè  non  ne  ho  parlato  n.  Una  cer- 
ta antipatia  , effetto  fov^é  della  sua  pre- 
dilezione pel  suo  proprio  sistema,  -che 
dalla  scuola  cartesiana  veniva  allora  of- 
fuscato , par  che  traspiri  da  questo  giu- 
dizio di  Leibnizìo,  e vi  si  esprima  senza 
che  lo  stesso  filosofo  alemanno  se  ne 
accorgesse.  Quindi  non  avevano  i car- 
tesiani tutto  il  torto  quando  gli  rinfac- 
ciavano di  volere  stabilire  la  sua  repu"- 
tazione  sulle  rovine  di  quella  di  CartesioL . 

Giacché  ho  riferito  il  giudizio  di  Lei- 
bnizio  sulla  filosofìa  e merito  letteraria 


di 


9. 
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dt.C«rtesio,.credo  lAio  debito  di  fare, 

altresì  conoscere  il 'suo  sentitnento'- sulla 

^ ' <» 

cèlebre' prova- della  esistenza  di  Dio.,  .di 
cui  fu  inventore  Anselmo  di  Gantorbery.. 
nell’  uadècimo  ' secolo  ',  e che  Cartesio 

' a 

cavò  dall’  obblìo  , e tentò  ..  di  perfezio*. 
Bare  e conapire.  ■- 

■ L’ essenziale- dì  essa  .prova  sta  nella 
. proposizione  seguente U idea  di  un 
ente  il  piò  perfetto  di  taUi  contiene  io 
se  anche  1’  esistenza  reale  • dello  stesso 
ente  , perchè  l’esistenza  fa  parte  delle 
lyerfezioiii  ^ e se  esea  nraneasse  nell’ ente 
inteso  pel '.più  perfetto^  quest’ente  non 
sarebbe  il  pi ùr  perfetto  , perocché  po- 
trèbbesi  aggiugnere  qualche  cosa  sòia 
. Sua  perfezione.  . 

Non  imitò..<Leibnizio.  alcuni,  altri  av> 
srersarj  di  Cartesio  che  in  questa  pre- 
tesa prova  altro  non  ravvisarono  che 
ni)-! sofisma ma  non  la  considerò  neni- 
meno.cotne  una  dimostrazion  rigorosa-,, 
a norma  dei  cartesiani  , e sopra  tutti  -di 
Lainy.  Ella  .è  anzi  uua  dimostrazione 
imperfetta  da  qual  suppone  l’ ente  di, 
coi  si;  deve  .provar  1’.  esistenza.  Es^.- 


I^y3 


nendola,  si  ahiraetle  tacitamente  cl>e 
Dio  , ossia  r ente  più  perfetto  , è possi- 
bile. Se  ciò  si  fosse  dimostrato  preli- 
minarmente , la  dimostrazione  della  èsi- 


, mostrazione  geometrica  a priori.  Questa 
è una  nuova  prora  della  verità  di  una 
regola,  nella  quale  il  tedesco  Slosofo 
spesso  insisteva  , cioè  che  non  si  può 
^ ragionar  sulle  idee  quando  non  si  abbia  . 
certezza  della  loro  possibilità  obbiettiva  j 
regola  c'ui  si  attengono  sempre  i geo- 
metri, ma  che  ì cartesiani  talvolta  ne- 
glessero. Non  di  meno  I3  dimostrazione  , 
di  Cartesio  può  sempre  passare  come  " 


bnizio  propose  una  novella  prova  della  * > 
esistenza  di  Dio.  Non  vi  è alcun  biso-  > /li 
gno,  diceva,  di  parlare  di  perfezioni  , ^ ^ 

per  evitare  coloro  che  negrano  la  dos-»  ^ ^ 


stenza  di  Dio  avrebbe  meritato,  giusta  ^ 
r opinione  di  Leibnizio , T epiteto  di  dh 


presuntiva , e si  debbe  ammettere  la 
possibilità  deir  ente  piu  di  tiitti  perfetto, 

sino  a che  non  se  ne  sia  mostrata  la 
impossibilità. 


In  questa  occasione  lo  stesso  Leib^ 


. • r 
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in  aa  solo  eote^  e die  . 'dtchraranò  'por 
conseguenza  ' imposslbiieJ’esistenza<  di  -mt 
ente  .più  perfetto  di  - lutti,  t Basta  dire 
che  Dio  è un  ente  <pèr  se  ■ medesimó. 
nn  ente-  priraitÌTO  j tns-  a scy*  è che'  e-: 
siste:per  da -suà  essenza..  Da: i questa  .der 
finizione faciimeute  conehiudesi  • che.  se 
uu"  tal  ente  è possibile  dee  pari meaté 
esistere;  ovvero;. quésta-  conclusione  è 
un  corollario  - tratto'  dalla-  definizione  j. 
dalla-  quale  tèi'poòo;;  diverso  ; -perocché  > 
siero  Ole  - 1’ essenza  d’ una  cosà - altro  non 
è chedeiò  - che  ne  - costituisce  la  possibilità, 
egli  è chiaro  che  esistere  per  la- propria 
essenza  è lo  stesso  che  esistere  per..pror 
pria -possibilità.  Se  dunque  si  - defluisce 
r ente  primitivo  oh  ente  che  - débbe-  ^ 
sistere  perchè  >è  possibile tutto  ciò  . che 
dir  si'  potrebbe  contro  1’  esistenza  di  un 
cotal  ente  si  volgerebbe  deipari  -contro 
la  stia  possibilità.  Se  fenle  prinhtiiK)  è 
Mnposaibile  , lutti  quelli  che-  hanno  la 

cai^a  della  loro  esistenza  in  un  altéo 

- «.  '*  • - 

ente  diverso  da  lóro-' lo  sono  del  pari , 
perché,  in  ultima  analisi  'non  possono 
hltrimead  essere  che  per  ; mezzo  di  un 
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ente  primi tiVo.  E in  tal  caso  non  esi- 
sterebbe nulla.  Si  può  anello  porre  la 
proposizione  seguente  : Se  non  esiste 
▼erun  .ente  necessario,  non.  ne  esiste  nem- 
meno nessuno  possibile.  Sono  note  le 
obbiezioni  che  la'  tildsoba  critica  ba  fatto 
contro  queste  prove  ontologiche  della 
esistenza  di  Dio,  Ma  non  erano  esse^ 
rispetto  a Leibnizio  y che  un  saggio 
tentato  nella  mira  di  compiere  la  prova 
dii  Cartesio. 

• 0 ■ 

Dissi  di  sopra  che  Leibnizio  lece  ao- 
ebe  un  particolare  esame  della  filosofìa 
■di  Malebranche , oltre  le  osservazioni 
contro  il  sistema  delle  ^cause  occasionali 
sparse  ne’  suoi  scritti  filosofici  sulla  ar- 
monia prestabilita.  Questa  critica,  .inti- 
tolata : dei  prìncipi  del  jR.  ~P.  _ 

Malebranche  , ò in  dialoghi.  Belli  e su»' 
filimi  pensieri  confessa  Leibnizio  nella 
opera  del  filosofo  francese  e scopre  in 
-essa  varie  verità  e varj  errori  retlifi- ‘ 
«ati , -tna  non  vi  rileva  sufficiente  dilU  ' 
genza  intorno  ai  principi  piò  importanti 
del  sistema.  Comincia  dai  dare  un  ra- 
pido  prospetto  delle  idee  principali  di 
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• MalebrancLc  ,~ed  egli  slesso' propone  di 
poi  varj  dubbi'  sotto  il  nome  di  Fi- 
larete. 

Malebranche  avea  preteso  con  Car- 
tesio che  materia  ed  estensione  fossero 
sinonimi,  ovvero  che  la  estensione  co- 
stituisse 1’  essenza  della  materia , e che 
la  Divinità  abbia  bisogno  soltanto  della 
estensione  per  formare  i corpi,  e che 
Questi  cesserebbero  di  esistere  se  Dio 
distruggesse  1'  estensione.  Negava  Leibnb 
eio  che  1’  estensione  fosse  suiEciente  per 
la  formazione  di  nn.  corpo , il  quale  e- 
sige  eziandio  , per  usare  t termini  dei 
filoso^  .greci,  il  potere  diantitipia,  ossia 
una  forza  di  resistenza , d’ impenetra- 
bilità ,,  che  non  si  trova  nella  estensione^ 
da  eoi  si  costituisce  soltanto  il  luogo  o 
lo  spazio  dove  sono  i corpi.  Se  il  mon- 
do fisieo  cessa  di  esistere  poi  che  è 
distrutta  1*  estensione , ciò  prova  che  la 
estensione  . posta  fra  i caratteri  es- 
senziali del  corpo,  ma  non  che  ne  con- 
tenga F essenza  compiuta  ed  intera.  An- 
. ehe  la  gp'andezza  fa  parte  essenziale  della 
'* estensione,  ma  non  èia  sola  estensione^ 
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che  costituisce  la  grandézza  ^ . perocché 
il  numero , il  tempo,  ed  il  moto  hauno; 
grandezza  essi  purè,  e tuttavia  sono 
diversi  della  estensione.  Se  Dio  distrug- 
gesse tutte  le  grandezze  esistenti , di-- 
struggerebbe  anoor  l’estensione;  ma  se 
producesse  dapprima  la  grandezza  ; forse 
produrrebbe  soltanto  il  tempo  e non  la 
estensione.  Lo  stesso  dicasi  delia  estcn»-  ' 
sione  e del  corpo.  Col  distruggere  quella 
Dio  distruggerebbe  i corpi;  ma  col  pro- 
durre soltanto  1’  estensione  produrrebbe 
forse  lo  spazio  senza  i corpi. 

Per  provare  che  f essenza  del  corpo 
età  nella  estensione,  Malebranche  si  valse 
di  una  idea  particolare  eh*  egli  eresi  for* 
mato  deila  sostanza*  Tutto  ciò  che  ai 
può  concepire  isolatamente  ed  in  se  me- 
desimo y tenza  necessità  di  pensar  ad 
altra  cosa  ^ o senza  che  Tldea  che  vi  si 
ADDetle  rappresenti  ancora  un*  altra  cosa, 
qualuDffue^  è una  sostanza^  AH*  incontro 
ciò  che  non  può  concepirsi  fuor.chè  di- 
pendentemeuU  da  un*  altra  cosa  , è una 
nioditìcazione  delia  sostanza.  Posta  que- 
sta teoria^  l’estensione  è tina  sostanza.: 
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perchè  non-  si' può  .concepirla  coojn 
avente  una  esistenza  a parte,  senza  es- 
ser costretti  a-  pensare  un’altra  cosa 
dalla  quale  essa  dipende.  Ma  non  si  può 
concepire  il  corpo  senza  l’ estensione  ; 
dunque  estensione  e corpo  sono  identici 
quanto  all’  essenza;  e quando  si  distin- 
gue il  corpo  dalla  estensione  non  si  può 
considerarlo  che  come  .'una  , modifica- 
zione di  essa.  , ; 

Molte  obbiezioni  fece  Leibniaio  contro 
la.  definizione  della  sostanza.  Rigorosa- 
mente, parlando.,-  Dio. è il,sojlQveote.,«}jq 
si  ’ possa  ‘concepire  ' indipendenle  da  pgpi 
■ altra  .'cosa.  .Vogliamo- poi,-  disse-, 
sarèicon  lo  Spinosa.^,  ohe.  Dio.  è la.  soK 
ed  ttàica  sostanza  e che -le  errare,  non 
sono  che  sue  modificazioni.?.  ì-- Se  . ..s>  vo-^ 

- ^ • ri 

lessa  r.maggiórmente  ristringere  la  . defi-^ 
tìiaìonB^v  e dire  che  una -sostanza;  è..-:<nò 
-À«he>  si  ' può  .concepire  indipendente.'dHf- 
ogni- altra' .-ereatura,  si,  potrebbe ««tuttaria 
.taorar  anse  [die-  fiosae^  .del  .pari;. indir 
pendenti  .acme d’estensione  senza  «ha 
per- ciò  fossero:. sostanze.  La.-fopzN.^tipe^ 
raatn^;:la  .dia,  i’aótitipia,  sono- eosa^ 


essenziali  e al  tempo  stesso  primitive , e 
si  può  astrattamente  concepirle  indi-> 
pendenti  dalle  altre  idee  ed  anche  dai' 
loro  soggetti.  Air  incontro  i soggetti  non’ 
si  concepiscono  se  non  per  mezzo  degli 
attributi , eppur  gli  attributi  differiscono 
dalle  sostanze  di  cui  sono  attributi.  Vi- 
lla dunque  alcune  cose  che  non  sono 
sostanze  e che  ciò  non  ostante  non  sono^ 
meno  suscettibili  delle  sostanze  di  essere 
concepite  indipendenti.  Dunque  V indi-' 
pendenza  non  è il  carattere  della  so- 
stanza. 

Polrebbesi  opporre  che  non  si  puonno 
concepire  le  astrazioni  indipendenti  da- 
qualsivoglia  cosa  y o almeno  dagli  og- 
getti concreti.  Per  quanto  questi  sup- 
pongansi  imperfetti  y debbono  tuttavia, 
essere  sempre  uniti  all’  attributo  esscn-^ 
zìale  e primitivo  per  compiere  l’oggetto’ 
della  idea.  Puossi  adunque  correggere  la^* 
definizione  della  sostanza  data  da  Ma-’ 
lebrancue,  applicandola  soltanto  alle  cose 
concrete  : é allora  la  sostanza  diventa' 
una  cosa  concreta  indipendènte  da  ogni- 
altro  .oggetto  concreto.  • - ' j, 

FU.  Moti.  2\  IX.  8 
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Ma.,  replicò • Leibnitio  , l’idea  stessa 
della,  c(^.  concreta  suppone,  la  .sostanza  , 
e codesta  definizione  contiene  un  dr- 
oolo  vizioso^  Aggiungasi  che  l’ estensione, 
non  è .una  cosa  concreta  ma  una  .a- 
atrazione  del  corpo  esteso.  . Finalmente 
ne  segue  che  il  solo  concreto  è la  so- 
stanza , perchè  si  dee  sempre  riceverlo 

nella  idea  deli’  astrazione. 

• »...  ' ' . 

. Nondimeno  si  p.uò  rispondere  ,.alla. 
prima  obbiezione  che  non  vi  ha  bisogno 
delia  sostanza  per  definire  la  cosa  con- 
creta , potendo  essere  concreti  anche 
gli  accidenti.  Difalto  il  calore  può  es- 
sere grande  o avere  una  grandezza  j ma, 
la  , grandezza,  è una  cosa  concreta.  Si 
può  dire  che  un  numero  è .grande ,. 
proporzionato  , v^alutabile  ,.  ec.  Ccnside-. 
jrando  lo  spazio  o l’ estensione  come  iden-. 
tici  col.  corpo  , Malebranche  poteva,  ri-., 
spendere  alla  seconda  obbiezione  che  la, 
astensione  è una' cosa  concreta  ma. al-, 
lora  gli. , si  opponeva  che  in  tal  mudo, 
cessa  d|  essere  un'  astrazione , benché, 
tuttavia  debbe  esserlo  al  tempo  stesso 
perchè  1’ astrazione  non  è . mai.  id^nlica^ 
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con  là' cosa  cooereta':,  è. bisógna  .sempre 
che  ne'  differisca.  ‘Egli  è possìbile  'di-, 
dire,  cóntro  la  terza  difficoltà)  che  l’’e-. 
stensione  o il  corpo  èr  il -primo ‘soggettò 
che  si.  considera  cóme  materia  che'  bài 
ricevuto  la  figura  - e il  «molo  per  for> 
mare  un  soggetto'  perfetto.  - JLa  dbcus** 
sìone  versa  dunque  sul  quesito,  se  ià 
estensione  sia  una  astrazione  o una. cosa 
concreta.  ' 

Ora  Leibnizio  pretendeva  ' rion  essere» 
r estensione  niente  più  che  una  astra-’ 
zione , ed  aver,  bisogno  di  qualche  cosa 
die  sia  esteso,  aver  bisogno  di  un  sog-v  " 
getto,  e rispètto  a»  un  tal  soggetto»  es- 
sere, una  cosa  relativa  come  la  durata. 
Elia  suppone  altresì  qualche  cosa  di  au- 
tériore-  e di  determinato  nel  soggetto 
stesso.,  una  . qualità  qualuùque , un  at- 
tributo, una  uatura.'del.  soggetto  ,, che 
si  estenda  con  esso , e.  che  sia  fisso.  Vi 
Ila,  per  esempio,  nel  latte  una  esleusio- 
oc  o una  diffusioue  dif  bianchezza-,,  nd 
diamante  una  estensione. o diffusione  di 
durezza,  .in.  ogni  corpo  generalmente  ' 
MHZ  estensione  o diffiisioiie .d’  aotitipia.a 


di  materialità.  Ciò  posto , - egli  è chiaro, 
che  qualche  Cosa  precede  l' estensione- 
nei  corpo,  e puossi  in  certo  modo  asse-> 
rire  che  T' estensione  è per  Io  spazio,  ciò: 
che  la  durata  è per  il  tempo.  Durata  ed. 
estensione  < sono  attributi  - di  cose  ; ma 
tempo  e spazio  sono  - presi  come  fuori, 
delle  cose  e servono  a misurarle. 

Quelli  che  dislinguouo  lo  spazio  dal. 
corpo  lo  considerano  come  una  sostanza, 
die  costituisce  il  luogo.,  laddove,  i car- 
tesiani, ed  anche  Malebranche,,  lo  iden-’. 
tificano  ‘ con  la  materia,  e . assegnano, 
soltanto  il  molo  per  carattere  essenziale 
alla  estpnsione.  Ma.  i cartesiani  vogliono, 
con  ciò  .dare  tacitamente  ad  intendere, 
che  la  estensione  non  basta  -per  costi-; 
taire  la  materia  ossia  il  corpo,  poiché, 
sono  obbligati  di  aggiuguervi  la  mobi-. 
Jità  , che.  è una  oouseguenza  della  ànti-- 
tipia , -e'  senza  la-  quale  - un  corpo  non 
potrebbe  essere -urtalo  o mosso  da  un 
' altro.  .Quando  i cartesiani  dicono  che  il 
mioto- è .una 'conseguenza  della  estensione, 
perché  , questa  è divisibile  ; all' infinito , e> 
che  .una.  delle  sue /parli  può.  èssere. . ser. 
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parata  dalle  altre,. i lor  avversar]  noa 
accordano  siffitta  conclusione, risjDOii- 
dono  che  ben  si  puonno  indicare  nojril- 
iialivamenle  le.  diverse  parti  della,  esten- 
sione (separata  dal  corpo  e, distinguerle 
logicamente,  'ma  che-  non  è possibile 
separarle  tra  loro.  Leibuizio,  benché 
animellesse  una  distinzione,  tra  X idea 
di  estensione  e quella  di  corpo , soste- 
neva però  che  T estensione; non  «sostan- 
za, o « che  non  vi  * ha  cosa  alcuna  la 
quale*  abbia  la  spia  semplice  estensione. 

£d.  accordando,  anche  la  realità  di  . sif- 

* ' * • • • • 

Calta  sostanza,  non  escludeva  la  diil'e-» 
renzà  tra . T estensione  e 1’ attributo  cui 

• • . « * t ^ 

essa,  ovvero  la  diffusione  (come  idea 
relativa),  si  rife.’isce  , e che  sarebbe  la 
situazione  o la  località.  La  diffusione  di 
luogo  formerebbe  lo  spaz  io,  che  in. certo 
modo  sarebbe  il  primu  n reclple  ns o il 
soggetto  primitivo  . della  estensione  , e 
pel  quale  essa  estensi  ooe.  farebbe  pari- 
menti  parte  delle  allre^cose  che  ti:ovansi 
nello  spazio.  Quindi  resistenza,  come 
attributo  dello  spazio  , è . la  diffusione  o 
la  coutiauazioue  della  .situazione  o.  della 


località  , nella  guisa  chè  V e&Unsione 
del  corpo  è la  diffusione  dell  aolitipia 
ossia  della  malerialità.  Difallo  il  luogo  è 
tanto  nel  punto  cbe  nello  spazio  , c per 
conseguenza  può  esistere  senza  .esistere 
senza  estensione  o diflTusionc  ; ma  la’ 
diffusione  ovvero  la  semplice  lunghezza 
forma  una  linea  locale  che  ha  cstensio-^ 
ne.  Lo  slesso  dicasi  della  materia  , la 
(piale  esiste  sì' nel  punto  come  nel  cor- 
po ^ e la  sua  diflfusione  nel  solo  senso 
della  lunghezza  forma*  una  linea  mate- 
riale. Le  altre  continuazioni  o diffusioni 
in  larghezza  c in  profondità  producono 
la  superficie  ed  il  solido  dei  geoinelii. 
insoninia , lo  spazio  è nel  luogo  , * ed  il 

corpo  nella  matèria. 

Dà  questo  ragionamento  resulta  che 
non  si  può  concepire  nè  Testensione  nè 
il  corpo  indipendentemente  dalle  altre 
cose.  Si  dee  dunque  ammettere  o che  i 
corpi  non  sono  sostanze,  o che  1 essere 
concepito  indipendentemente  dalle  altre 
cose  non  è lina  qualità  di  tutte  le  ' so- 
stanze, ancorché  nel  resto  un  tal  caral- 
tere  uon  appaitenga  propriamente -euc- 
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alle  sole  sostanze.  Dibatto  essendo  il 
corpo  un  tutto , esso  dipende  essenzial- 
mente dalle  altre  cose  di  cui  è -compo- 
sto e che  fanno  parte  di  lui  medesimo. 
Non  vi  ha  che  le  monadi  , cioè  le  so- 
stanze  semplici  ed  indivisibili , che  sleno 
veramente  indipendenti  da  tutte  le  altre 
cose  concrete  create. 

Malebranche  disse  pure  che  tutto 
quello  , che  ha  tali  modificazioni  che 
non  si  possono  spiegare  con  ^ V estensio- 
ne, digerisce  dal  corpo.  Ora,  1!  anima 
ha  modificazioni  di  questa  spècie  ; essa 
anzi  non  ha  antitipia , cosicché  propria** 
mente  parlando,  empie  il  suo  luògo^  da 
se  ; perocché  le  sensazioni  piacevoli  , i 
desideri  j e tutte  le  idee,  uòn  sono  rap^ 
porti  di  distanza , né  si  possono  misu<» 
rare  con  piedi  o con  pollici  , come  Io 
spazio  o ciò  che  lo  riempie. 

Si  accordava  Leibnizio  con  Malebran* 
che  quanto  alla  idea  che  le  modifica-, 
zioni  deir  anima  non.  sono  modificazioni 
della  materia  ) e per.  conseguenza  che  Ta-. 
Dima  liba  è materiale;  ma.noniei*a 
terameDte..coàtfftto^del  anodo,  .coti  - cke. , 


Ili  filosofo  francese  provava  questa  pro- 
posizióne. Secondo  Malebranche,  le  idee 
non  sono  rapporti ^ di  luogo,  perchè  noi 
non  le  misuriamo;  ma  un  epicureo^ 
diceva  Leibnizio , potrebbe  òbbiéltare  che 
tciò  deriva  dal  non  conoscer  noi  bene  le 
idee.  Se  noi  avessinao  conoscenza  - dei 
corpuscoli  che  producono  le  idee  ed  i 
moli  necessari  per  farle  nascere,  noi  ve- 
déremmo  che  le  idee  sonò  misurabili , 
e sono  semplici  e dilicalissimi  giochi  mac- 
chinali. ' Non  .sembra  nernmenó  che.,  la 
natura  . de’ colori  consista  , quanto  alla 
sua  intima  essenza  , in  qualche  cosa  su- 
scettibile, d’essere  misurata,  eppure,'  se 
è véro  che  la  causa  di  tal  qualità  degli- 
oggelti  risieda  in  certe’  configurazioni  e 
movimenti,  ché , per  esempio',  la.  biao-. 
eliezza  della  spuma  provenga,  da . una 
quantità  di  piccole  boliicciue' concave  e 
lisce  còme  specchi , si  potrà  riferire  que- 
sta stessa  qualità  ad  una  cosa  ' meccani-^ 
ca  , materiale  ^ e . suscettibile  id’  'essere 
misurata. . Credette  Leibnizio  di  ' allegare 
una  provai  migliore  delia  spiritualità  deir 
l’ànima  dicendo  chev  ogni:  materia  ^ 
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•passiva,  proposizione  che  tulli  i materiali- 
sti o tulli  i filosofi  meccanici  sono  obbligati 
d)  ammettere.  L’origine  ideila  attivila  non 
può  dunque  essere  una  niodificazione 
della  materia  ; ma  il  moto  ed  il  pensiero 
'debbono  avere  un'altra  causa.  Ben  com- 
prese Leibnizio  quali  obbiezioni  potevano 
farsi  ai  suo  argomento  , e sa[)eva  che 
molte  selle  filosofiche,  cioè  i platonici  , 
gli  aiistolelici , ed  anche  le  scuole  mo- 
derne, lungi  dall’. accordargli  menoma- 
mente la  semplice  passività  della  mate- 
ria, spiegherebbero  anzi  meccanicamente 
do  stato  attivo  e il  passivo  con  le  forze 
primitive  della  materia  stessa.  Per  coiu- 
'batlere  quindi  tali  dlfiìcollà  egli  si  ri- 
-j;oi  tò  agli  Jtti  degli  enidiii  , ov.e  aveva 
sviluppata  la  sua  dottrina  , secondo  la 
quale  I’ atlivilà  vicn  riferita  atl  una  en- 
telechia primitiva  che  trovasi  nella  ma- 
teria , e che  ha.  sotto  di  se  il  potere 
passivo.  Codesta  enlelecliia  primitiva  al- 
tro non  è che  ciò  che  pure  ciiiamasi 
anima'.,  una  sostanza  semplice^  immate- 
riale» indivisibile  ed  iudislruggìbile  , uu 
«principio  dii  vila.t  Non  vi  ha  parte  alcuna} 
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, per  piccola  die  sìa  , dì  una  massa  ma* 
teriale  , che  non  racdiìuda  ' corpi  erga* 
nici,  dotali  dei  potere  di  percezione  , 
ovvero  di  una  specie  d’ anima.  La  neces* 
sita  di  supporre  una  forza  agente  da  se 
ne’  corpi  per  ispiegare  i movimenti  di 
essi  è la  prova  più  evidente  che  i prin- 
cipi del  lucccnnisino  , da  cui  hanno  a 
tirarsi  le  leggi  del  moto , non  possono 
prendersi  da  ciò  che  è puramente  pas- 
sivo , geometrico  , o materiale  , ovvero , 
per  usare  altri  lermiiii  ,■  non  sì  possono 
dedurre  da  semplici  assiomi  matematici; 
dovendosi  ricorrere  alia  metafìsica  reale 
per  giustificare  le  regole  dinamiche. 

Dall’  altro  lato  polevasi  parimenti  al- 
legare' contro  la'  prova  . della  immateria- 
lità dell’  anima  data  da  Leibnizio,  che- 
Dio  può  produrre  immediatamente  tutto 
ciò'  che  si  suole  attribuire  all’  anima,  0 
che  per  conseguenza  le  modificazioni  e 
le  azioni  che  ollrapassano  la  forza  della 
materia,  non  basterebbero  per  ammettere 
anime  specificatamente  diverse  da  essa 
-materia  , perocché  sarebbero  elFelli  ^ di 
Dio.  Questa  obbiezione  si  applica  non 
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solo  alla  clollrina  di  Lelbnlzio , ma  ancli« 
alla  opinione  di  Malebranclie  , mìzì  più 
a questa  che  a quella.  Leibnizio  rispose: 
le  modificazioni  attribuite  alle  anime  , e 
che  noi  sentiamo  nella  nostra  propria  , 
non  possono  essere  modificazioni  di  Dio. 
Quanto  poi  alle  azioni  non  si  può  per 
lo  meno  negare  a noi  stessi  le  nostre 
azioni  interiori,  e queste  bastano,  per- 
chè 1 a materia  come  cosa  [Miramente 
[lassi va  non  ne  è in  verun  modo  cajiace. 
Ma  la  intera  ipotesi,  die  attribuisce  tutte 
le  azioni  dell’  uomo  alla  Divinità  fa  del- 
r umana  natura  e de’ suoi  fenomeni  un 
miracolo  ; ed  anche  irragionevole  e in- 
degno della  sapienza  divina.  Usando  dello 
stesso  poleie  di  immaginar  cose  che  la 
sola  onnipotenza  ammirabile  di  Dio  po- 
trebbe render  possibili  , si  sarebbe  in 
diritto  di  sostenere  che  Dio  è solo  nel 
mondo , e che  produce  tutti  i fenomeni 
nella  sua . anima , come  se  esisléssero 

allre^  cose  fuori  c|i  lui,  aOcorcbè  non  esit 

# ^ 

elessero  rcairaenle.  ^ 

Noodiaicbo  qùalunqite.sia  il  serjli<»èHto 
.cUe  iu.  ciò  £Ì  adotlò.,  .l’ ipolesi  die  Dio 
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produce  tutte  ' le  operazióni  dell'  anima 
nella  materia  j obbliga  necessariamente  a 
credere  nella,  esistenza  delia  Divinità. 
Coloro  dunque  die  negano  l’ immorta- 
lità dell’  anima  dovrebbero.,  almeno  ri- 
córrere a Dio  , ancorché  sì  - volontieri  ri- 
cusino di  farlo.  Ma  una  volta  che  sieno 
obbligali  di  riconoscere  l’ esistenza  di 
un  Dio , di.  uno  spirilo  iuGriitamente 
possente  e infìnitamente  saggio , non  è 
più  difficile  di  provar  loro  che  Dio  ha 
creati  anche  altri  spirili  immateriali  , 
ioGniti  al  pari  di  lui , e che  non  po- 
trebbe esser  giusto,  se  le  anime  nostre 
perissero  insieme  ai  corpi. 

' Dopo  avere  stabilita  la  differènza  tra 
anima  e corpo,  che  forma  la  base,  dei 
principali  suoi  dommi  GlosoGci , Ma- 
lebranche crasi  sforzato  a .mostrare  che 
le  idee  percette  dall’ anima  sono  realità; 
andò  anzi  più  oltre , è sostenne  che 
esse  idee  hanno  una  esistenza  eterna  e 
necessaria , e che  sono  i paradigmi  del 
mondo  visibile,  laddove  le  cose  che  noi 
crediamo  vedere  fuori  di  noi  sono  spesso 
illusorie  e sempre  transitorie.  Tra  i suoi 
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della  natura  : che.  vede  senza attuale- 
supposizione;  dunque  le  bellezze  che 
egli,  vede  realmente  non  sono.,  materiali  y 
ma  inlelligibili.  . . » 

Leibnizio  accordò  che  le  cose,  mate* 
rial!  non  sieno  gli  oggetti  immediati 
delle  nostre  percezioni  , ina  trovò  giu- 
stamente die  la  prova  della  ipotesi  di 
Malebranche  era. assai  poco  soddisfacente. 
11  filosofo  francese  ne  traeva  per  lo 
meno  una' concliiusione  poco  esatta  di- 
cendo che,  dappoiché  in  caso.  di. an- 
nienlamenlo  delle  cose  esteriori  , noi 
vedressimo  tutto  in  un  mondo  intelli- 
gibile, noi  .dobbiamo  anche  attualmente 
veder  tutto  iu  un  mondo  intelligibile. 
Forse  che.^  le  nostre  percezioni  attuali 
ed  ordinarie  non  possono  .essere  di  tutta 
altra  natura  che  le  straordinarie,  che  Dio 
ci  darebbe  iinmediatameule.  dopo  .la  di- 
struzione degli  enti  creali?  Aggiungasi' che 
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dall’ annichilimcnlo  delle  cose  create  no» 
he  seguirebbe  necessariamente  che  noi 
conoscessimo  lutto  io  un»  modo  intelligi- 
bile. Quelli  che  , credono  alla  influenza 
del  corpi  sulle  anime  coirebbero  dire 
che  nel  [caso  di  distruzione  dei  corpi 
;Dio  forse  prò vederebbe  alla  loro  man- 
canza,  e produrrebbe  nelle  naslre  anime 
le  qualità  clic  i corpi  vi  fanno  nàscere, 
senza  che  perciò  d fosse  bisogno  nè  di 

idee  eterne  nè  di  mi  mondo  inlellicibile. 

p 

Ed  anche  se  tulio  succedesse  in  noi 
nei  .modo  ordinario,  come  neh  supposto 
caso  di  annicbilamento  , vale.  a.  dire  se 
si  ammettesse  che  noi  pruducesslmo  noi 
stessi  le  percezioni  in  noi  , come  opl- 
na-va  Lcibuizio  , ovvero  se  , giusta  . la  o* 
pinione  di  Malebranche,  Dio  producesse 
i fenomeni  interni  in  noi  , .senza  che  il 
corpo  vi  esercitasse  veruna  influenza  , 
sarebbe  egli  allora  necessàrio  di  supporre 
le  idee  esteriori  ? E non  basterebbe  che 
lai  fenomeni  fossero  semplici  modifica;* 
«ioni,  nuove  e passaggiere  , dell’  anioia 
nostra  ? Malebranche  . erasi  soprattutto 
appoggiato  allo,  spazio  per  provare  che 
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le  idee  , obbiettive  sono‘ tealità  eterne. 

« 

Se  nói  abbiamo  una  idea  di/questo  spa^^ 
zio ne  abbiamo  una  dell'infinito;  ma 
l'idea  delÌMtifini(o  à infinita  ella  .stessa; 
ed  un  cggcllo  infinito  non  potrebb’^esi^ 
sére  una  modificazione  dell’ anima  nò<- 
atra  che  è finita;  vi  sono,  dunque  idee 
obbiettive  che  noi  percepiamo  ; ]re  :che 
tuttavia  non  sono,  modificazioni  delbi  / 
nostr’amma.  Se  si  obbietta,  .per  esempi 
die  la  terra  oppone  una  resistenza,  "ie 
che  per  conseguenza  è . un  solido  , Ma’-  . 
lebranche  rispónderche  la  resistenza  può 
essere  immaginaria  come  accade  iti  so- 


gno, ma  die  le  idee  non  sono,  mai^  il- 
lusorie. ' _ 

Dal  canto  suo  non  negava  Leibnizio 
che  da'  noi  si  abbia  . una  idea  della  per- 
fezione infinita,  perchè  basta  pensar  ras- 
soluto,  e fare  astrazione  da  ogni  limite 
per  compiacersene.  Abbiamo  anzi  anche 
una  percezione  dell’ infinito , attcsodiène 
partecipiamo , coi  partecipare  un  colai 
poco  alla  perfezione.  Puossi.  noodimeoo 
a ragdoiì  dubitare  che  si  abbia  da  noi 
una  idea  di  iin  tutto  infinito  ^ ó di  , un 
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iolìiiito  composto  di  parli;  àllesò  die 
il  composto  non  può: essere  assoluto.  £ 
yero.che  noi  concepiamo  egregiamente 
essere,  per  esempio',  possibile  clié-ogni 
linea  retta  sia  più  lunga  di  un'altra; 
ma  non  abbiamo  idea  veruna  di  una  li* 
nea  retta  infinita  , vale  dire  più  lunga 
di  tutte  le  linee  rette  possibili. 

Poteva  Malebranche  valersi  di  un'sut- 
terfugio  per  evitare  questo  argomento 
di  Leibnizio , e dire  che  la  sola  idea 
obbiettiva  della  estensione  è infìnita,  ma 
ciré  il  pensiero  che  noi  ne  abbiamo  , e 
die  è . una  modificazione  della  nostr  ani- 
ma ^ non  è altrimenti,  infinito.  Ma  come 
avrebbe  egli  allora  provato  che  noi  ab- 
biamo bisogno*  di  alcuna  cosa  più  clic 
dei  nostri  pensieri  e dei  loro  oggetti  in 
noi , e che  un’  idea  infinita  esistente  in 
Dio  fosse  un  oggetto  necessario  per  a- 
verne  soltanto  tur  pensiero  finito?  Non 
bastava  forse  che  le  idee  corrispondes- 
sero a'  pensieri  ? In  questo  caso  adunque 
non  rèsta  più  verun  mezzo  di  avere  con- 
simili .idee.  Malebranche  si  spiegò  nel 
àegQcule  modo  : Lo  spirito  non  vede 
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r iafinlto  come  se  -il  jnisurasse  col  suo 
pensiero  ; non  di  meno  non  basta  che 
egli  non  ne  vegga  il  tutto , perchè  po- 
trebbe sperar  di  trovarlo,  ma  concepi- 
sce che  non  esiste.  Accade  qui  come  iti 
geometria,  cioè  che  per  quanto,  lungi  si 
spinga  la  suddivisione  non  si  troverà 
mai  ama  parte  di  un  lato  del  quadrato  , 
per  quanto  piccola  esser  si  possa , che 
possa  essere  altresì  una  parte  della  dia- 
gonale, ovvero  che  possa  iiiisurarla  esat- 
tamente. Nello  stesso  modo,  veggono  i 
geometri  gli  ascinUti  delia  iperbole.,  cui 
fanno  bene  »di  non  poter  giammai  .arri* 
vare,  benché  vi  si  avvicinino  ionniUnieo*» 
te.  Questo  modo  di  conoscere  T iolioiCo, 
diceva. 'Leibnizio,  è cerio  èdj  incoutrasta^ 
bile,-e  prova  .eziandio:  che  gli'  oggetti,  sono 
innumerevoli  c sSenaa  limili  , ma  benoliò 
se  .né.  possa  concludere  noir  esservi  un 
ultimo  tutto  Titiito,  non  ne , segue,  perciò 
che  conoscasi. realmente  un  tutto. infinilOt 
Non  avvi  linea  retta  infinita  , ma  ogni 
lìnea  retta,  può  essere  prolungata  e.  sòr-^ 
passala. da  .un’,  altra  maggiore,.  L’ esempla 
dunque  cavalo  dallo  spazio  non  sommb 
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nislra  alcuna  prova  speciale  che  deb* 
basi  ammeUere  la  presenza  di  alcune 
idee  esistenti  per  se  medesime,  e diverse 
dalle  modificazioni  passeggiere  dei  uo 
stri  pensieri , parendo  essere  questi  suf- 
ìfioìeniiia  se  soIi/Per  qual  , ragione  non 
potressimó  noi  vedere  le  cose  in  noi  ? 
Egli  è vero  che  io  veggo  la  loro  es- 
senza o la  loro  possibilità, . incile. quando 
non  ne  veggo  la  reài  loro  esistenza,*# 
•ebe  codeste  possibilità»  anche.'  non  ve* 
date  da  noi,  sussistono  sempre  come 
verità  eterne,  là  intera  realità  delle  quali 
posar  deve  sopra  alcuna  cosa  attualmente 
reale,  vale  a dire  in  Dio:  ma  la  qui^^ 
stioQ  sta  in; sapere,  se  siamo  autorizzati 
a dire  che  noi  le  vediamo  in  Dio.  > 

. . Un  altro  mezzo  propose  Leibnizio  per 
giustificare  T opinione  di  Malebranche 
benché  paia  molto' ^ paradossale;  a 'flutti 
quelli  che  non  batuio  il  potere  »d?  in«> 
naizare  la  mente  loro  al  disopra* de^sen* 
si  ; io  sono  persuaso , disa’  egli,  che  Dio 
è «il  solo  oggetto  .esterno  ed;  immediato 
per: le  anime,  emendo  egli; il  solo  esi-; 
stente  fuori  di  esse  e che  agisca 


d'ialamcnte  sovr’  esse  ; i nostri  pensieri 
c latto  ciò  che  contengono,  come  com- 
prendenti una  perfezione  qualunque,  sono 
cònlinuamente  prodotti  dalla  non  inter- 
rotta sua  attività  ; quindi  ricevendo  noi 
Je  nostre  perfezioni  limitate  dalle  sue 
che  sono  infinite  , ne  siamo  iramediaia- 
menle  affetti  , e in  questo  senso  può 
darsi  che  la  nostra  mente  sia  affetta  in 
un  modo  immediato  dalle  idee  eterne  in 
Dio,  essendovi  alcuni  pensieri  che  si  ri- 
feriscono a tali  idee  o che  ne  parteci- 
pano, e in  altri  termini  veggendo  Ja 
nostra  mente  tutta  in  Dio. 

•Dopo  avere  così  discussi  i razipeinii 
filosofici  c le  critiche  delle  opinioni  con- 
trarie alle  sue , die  leggonsl  negli  opu- 
scoli e nelle  lettere  di  Leibnizio  , indi- 
' clierò  ora  ‘ alcune'  delle  sne  eccellenti  os- 
servazioni sullo  stile  filosofico  che  formano 
r argomentò  di  alcune  memorie  annessa 
alla  sua  edizione  òqW  Jntibnrharus  phi^ 
losophiciis  di  Mario  Nizolio. 

A tre  qualità  si  può  restringere  la  pea** 
fezione  dello* stile,  e sono:  chiarezza',* 
verità  ed  eleg<l:iza<,  e non  * 1’  uliiità  . ia^ 
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. quale,  spetta  al  soggetto  e non  allo  stile. 
La  chiarezza  dipende  dalla  scelta  delle 
espressioni  , che  debbono  tutte  essere 
note  al  lettore  attento  o versato  nella 
cognizion  del.  soggetto  di  che  si  tratta, 
altrimenti  convien  coruinciare  dallo  sj)ie- 
gargliele  con  esattezza,  e precisione.  AJa 
non  unicamente  .dalle  isolale  parole  la 
cidarezza  risulta  , bensì  anche  dalla  co- 
slruzioD  loro*  Nondimeno  Leibnrzio  pen- 
sava > che  1 oscurità’  e la  diffusione  della 
costruzione  ; sembrino  difFetli,:  piuttosto 
deir  oratore  e del  poeta  che  del  filosofo, 
il  qual  deve  per  conseguenza  attenersi 
in  ispezial  ;modo  alla  chiarezza  delle  pa- 
role ed  espressióni  di’  egli  usa.  Sopra 
di  che  egli  aveva  forse  ragione^  sebbene 
uno  de’ nostri  V filosofi  più  moderni  e più 
celebri  faccia  una  notabile  eccezione  al|a 
sua  regola.  L’  eleganza  non  .è. così  ne- 
cessaria allo  slil  lilosoficò  :i  ,lMttavia  Leib-, 
nizio  conveniva  poter  ella  servire  a 
svegliar  l’ attenzione  ^ :;^.a  . commovere  , e 
a-  rendere  la  memoria  meno  pigra.  Non 
SI  può  aspirare  alla  .certezza,  ed  alia  ve*. 
Citasse  pon  io  quanto. la  materia  com* 


polir  qòc^é  due  'qa»Gtà.  'Big^àrfluÉHloio 
ben  da  Ticino  si  finisce  per  Lroviire  elio 
la  certezza  .,  anche  allora  , che  lo  scrii* 
tore  adoperi  la  piò  severa  attenzione  in'^ 
torno  alle  sue  .definizioni  , altro  non  ò 
che  la  chiarezza.  Uno  che  concepisce 
chiaramente  ^una  cosa  , ne  è così  certo 
quanto  . è possibii  di  esserlo;  veggen- 
dosi'  agevolmente  che  la  verità*  di  una 
proposizione  non  si  intende  quando  non  ' 
si  conosce  il  significalo  delie  parole^ 
vale  a dire  quando  la  proposizione  boq 
è chiara. 

. Due  vizj  si  oppongono  alla  chiarezza 
dello  stile  filosofico  : !’>  oscurità  , ovvero 
se  così  può  dirsi,  la  troppa  chiarezza,  e. 
r ambiguità  della  espressione.  Nel  primo' 
caso  il  significalo  delle  parole  è'  affatto, 
ignoto  ; nel  .secondo  se  ne  presentai] 
molti  tra  i quali  non  si  sa-  quale  1’  au* 
tore  abbia  voluto  intendere.  >Per  evitare 
questi  due  difetti  Leibniziò-  vari  savj 
consigli . ha  lasciato.  Se  l’ accettazione 
usata  di  una  parola  sf  allontana  dal 
senso  ch’  ella  dovette  avere  io  - origine 
conviene  seguire  più  presto  « V uso^  orai- 


nario  e ricevuto  che  il  prirnitivo  signiG-' 
cato  ; ma  se  il  senso  che  si  dà 'alla  pa*' 
rolajiou  è contrario  a uh  certo  signiGcato' 
conforme  alla  .etimologia  ^ debbesi  stare* 
eòo  questOe  Quando  una  parola  ha  mol-‘ 
li  signiGcali  bisogna  sforzarsi  di  astrarne 
la  signiGcaztbne  generale  , la  quale  con- 
tiene tutte  le  altre  accettazioni  usitate  , 
come  usao'fare  i 'commentatori  teologi 
rispeCio  a termini  e locuzioni  della  Santa 
Scritlufci  ; ovvero,  se  così  non  .può  farsij 
convieive*  stabilire  da:  se  un  uso  in  certa- 
maniera  • primitivo , dal  quale  tutti  gli- 
altri*  signiGcali  derivino»  Quando  si  è 
scelto  un  dato  senso  per  una  ..parola,  bi- 
sogna, tosto  che  I'  occasioii.  si  presenti  , 
esprimerlo  con  una  detiuizione-  dell'  og- 
getlQ  da  essa  parola  indicato;  altro  non 
essendo  la  definizione  che  la  spiegazione 
del  senso  annesso  ad  una  espressione  ; 
e tale  definizione  non  solo  debb  esseic 
vera  ma  eziandio  realmente  chiara. 

Bisogna  per  quanto  è possibile  evi- 
tare i termini  tecnici,  e soprattutto  aste- 
ners:i  da  tutte  le  ..parola  o non  usate 
nel  linguaggio  ordinario  o straniare  al 


lettore  o contrarie  al  buon  senso.  In-. 
' sisteva  Leibni/.io  gagliardemente  su  que-, 
sta  regola  , benché  egli  stesso  abbia  u- 
. sale  espressioni  tecniche  nella  esposi- 
. zione  (lei  suo  sistema  filosofico,  e ne. 
abbia  inventale  di  nuove,  termini  teck- 
nici  , diss^  egli , cane  peyus  et  an^ue 
fugiendi  stinta  Forse  ebbe  dipoi  occa- 
sion  di  osservare  che  questa  regola  da. 
lui  data  mentre  era  giovane,  non  è su- 
scettibile di  una  applicazione  esclusiva  , 
e che  debbesi  aver  presente  eziandio  il 
precetto  di  Cicerone  : novis  rebus  noi^a 
siine  imponeuda  nomina.  Fissalo  una 
^ volta  il  senso  di  una  parola,  convien 
rimanervi  costantemente  fedele,  senza, 
di  che  cagionasi  naturalmente  e necesr 
sanamente  oscurità  e contraddizione  nelle 
• sdee.  La  mania  di  adoperare  termini 
tecnici , ovvero  di  dare  alle  parole  iin^ 
senso  diverso  delF  usato,  è perniciosLs- 
sima.  i filosofi  comuni  (philosophi  pie- 
bej)  non  si  distinguono  sempre  per  la 
novità  degli  oggetti,  delle  loro  medita- 

a. 

zioni , o per  la  originalità  delle  loro 
idee  soltanto  per  uu’  altra  maniera 
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di  pensare , o per  cònèiderar  essi  le 
cose  sotto  un  aspetto  diverso  , coll*  as-  ' 
sóciarrlè  e compararle  con- altre  cose.  Il 
miglior  mezzò  di  cattivarsi  1*  attenzione' 
degli'  uomini  è anello  di  parlare  dì  cose 
note  con  parole  nuove,  perocché  il  volgo 
è allora  dispostissimo  a creder  nuove 
anche  le  stesse  cose  o idee.  De  caetero^ 
tantum  abest  , ut  philosophi  res  absiru- 
siores  et  nobiliores  seniiant , ut  potius 
contrh  y anteqnhm  incórhparabìHs 
lamius  , óHique  pràeclan  viri  philoso- 
phiam  ex  àeris  Jivagationibus  aut  etiam 
spatio  imaginario  ad  ter r am  hanc  no^ 
stram  et  uinni  vitae  revocàrunty  saepe 
cini/lo  aliquis  ’ àlchymista  soliJiores  et 
praeclarìores  de  reriim  natura  compri 
hensiones  habuerity  quam  philosophaster 
qnispiam  ( necque  enim  neganius , etiam 
inter  philosophos  , -eos'  praesertitn  , qui 
ex  Aristotelis  et  veteriim  fontìbus  po-' 
tius  y q'uam  laciinis  scholasticoruni , ^ sua 
hauserunt  ‘ viros  solide  et  ad  usiim  doc- 
tos  complures  superfidsse  ) inter  clau- 
sira  solis  sive  haeccietatibus , sive  hocr 
citatibus  ìncumbens.  * ^ * 


I 
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Àv^ra  Leibmzio  già  emanata  una 
proposizione  generale  , che  quello  che 
non  può  essere  espresso  inleliigibilmente 
e in  termini  popolari^  ad  eccezione  delle 
sensazioni  inaiiìediate , come  sarebbe  i 
colori , gli  odori  , i sapori  , va  posto 
nel  numero  delle  sottigliezze , ed  abbia 
assolutamecyte  a bandirsi  dalla  Glosoiia. 
Quindi  alcuni  dei  migliori  filosofi  ino* 
derni  hanno  adottato  un  eccellente  me- 
todo forzando  i dialettici  loro  avversari 
ad  esprimere  chiaramente  tutte  le  idee 
loro^  ovvero^  se  volessero  schivare  que* 
sta  difiicoltà  , costringendoli  a renderle 
I in  una  lingua  vivente*  Sarebbero  i ‘ dia* 

I lettici  per  lo  più  non  poco  imbarazzati  a 
! ciò  fare  ^ e”  riuscendovi  sarebbero  volti  in 
I ridicolo  dalle  persone  assennate  che  non 
I sono  perfettamente  al  fatto  del  latino 
I delle  scuole*  In  tal  modo  i Francesi,  e 

I gli  Inglesi  hanno  a poco  a poco  potuto 

bandire  il  metodo  scolastico  di  ragioDare, 
perchè  quelle  nazioni  cominciarono  di 
buon’  ora  a trattare  la  filosofia  nella 

! 

lingua  loro,  sì  che  anche  il.  volgo,  po- 
tesse giudicarne  ; e lo.,  stesso  avvenuto 
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sarebbe  senza  duLb  o anche  in  Italia , 
se  i leologi  scolastici  oon  fossero  accorsi 
in  sostegno  dei  Glosofi.  Ma  in  Germania 
la  filosofìa  scolastica  vi  rimase  domi** 
Dante  fino  ai  tempi  di  Leibnizio , a ca« 
gione  appunto  della  negligenza  della  lin> 
gua  tedesca.  Eppure  Leibnizio  stesso  as> 
scriva,  die  di  tutte  le  lingue  viventi  nes- 
suna è più  propria  alia  filosofia  quanto  la 
tedesca , perchè  nessuna  è più  ricca  in 
parole  di  - un  significato  reale.  L’ita- 
liana e la  francese  nate  dalla  latina  tro- 
varon  più  facile  di  imitare  la  termi- 
nologia filosofica  delle  antiche  scuole  ; 
locebè  non  essendo  della  lingua  tedesca, 
perciò  parve  ella  sempre  impropria  alle 
discussioni  filosofiche,  ma  ingiustamente. 
Non  mi  fa  d’  uopo  1’  aggiungere  , che 
questa  osservazione  di  Leibnizio  sulle 
qualità  del  tedesco  linguaggio  rapporto 
alla  filosofia  si  è pienamente  giustificata 
ne’  moderni  tempi  , dappoh-bè  oouiiu* 
ciossi  a coltivarlo  più  geiieraliiiente. 

Ma  nel  raccomandare  la  popolarità 
nello  stile  e nelle  idee  filosofiche  Leib* 
uizio  osservò  non  di  meno  la  gran  dif- 
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fV?rcnz3  clic  p^ss^  Irs  is  iilosoflu  scros* 
malica  e la  esoterica.  Nella  prinia  tutto 
si  dimostra  scienlificamente  ; nella  se- 
conda si  espongono  i resultamenti  con 
ragioni  analogiche  e topiche,  o gualche 
Tolta  dimostrative,  salvo  che  in  questo 
caso  debbono  svilupparsi  in  maniera  to- 
pica ; servendosi  di  esempi  e di  com- 
parazioni per  rendere  le  idee  piu  sensi- 
bili. La  filosofia  esoterica  permette  molto 
maggior  libertà  nella  classificazione  , op- 
pure  un  piu  libero  campo  alla  imma- 
ginazione, ed  esige  minore  severità  della 
acroamatica  j tuttavia  per  quanto  il  suo 
metodo  possa  esser  libero,  debbe  aste- 
nersi per  quanto  e possibile  dall  uso  dei 
tropi.  Rimprovera  Leibnizio  alla  filosofia 
scolastica  il  soverchio  uso  dei  tropi  , 
locchè  a primo  aspetto  parrebbe  un  pa- 
radosso^ tra  1 quali  colloca  Je  parole 
dependere ^ inhaerere  ^ emanare  y ed  im- 
pluere*  Suarez  vantavasi  di  avere  imma- 
ginato quest’  ultimo  termine  per  indi- 
care 1 idea  generale  di  occasionare.  É 
vero  che  oggidì  siflatte  m^aforè,  ed  al- 
tre ancora,  sono  Jf^^rpdqtte  nella  termi.. 
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nologia  filosofica , e che  cotnprendonsi 
le  idee  che  vi  sono  anoesse  ; ma  se  si 
risale  sino  al  vero  e primitivo  loro  si- 
goiCcalo , trovasi  ch’elle  eran  tutt’ altro 
die  proprie,  alle  idee  che  dovevano  ren« 
dere , e cploro  che  i primi  le  usarono 
non  avevano  troppo  argomento  di  glo- 
riarsi della  invenzion  loro.  ^ 

X)opo  la  morte  di  Leibnizio  pubblica- 
rOQsi  varj  suoi  manoscritti  che  si  con- 
servavano nella  reale  biblioteca  di  Ao- 
nover  Renderò  conto  del  contenuto  di 
un  di  essi  intitolato  : Historìa  et  com- 
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mentatlo  lin^iae  caraleristicae  universa- 
lis  , qttae  simul  sii  ars  invehiendl  et  ju- 
dicandi.  Rimarchevole  'è'i^uesto  opuscoloi 
perchè  Leibnizio  pspònCpdò  - come  fosse 
condoUo  €n'  all’  idea 

di  una  linguisti  da  lui 

‘Sèmpre^  e - còn  crescehte  calore  prose- 
guita in  appresso , vi  si  ' trovano  alcuni 
documenti  , che  debbono  riuscire  inte- 
ressanti agli  ammiratori  di  quel  grande 
uomo,  e spander  lumi  sulla*" sua  storia.' 

Comincia  Leibnizio  dall’ antico  domina, 

• * 

che ‘Dio  ha  fatto  tutto  in  peso,  numero 
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e misura.  Ma  vi - sono  cose  che  non  pos- 
sono. essere  pesale  perché  mancanti  di 
forza  e'  di  potere:  ve  n’ha  di  quelle 
che  non  hanno,  parti  e quindi  non  pos- 
sono misurarsi,  ma  nessuna  ye  n’ha,  cut 
il  numero  ; non  sia  applicahiic.  11  nu- 
mero è dunque  in . certo  modo^  Una  fi- 
gura' metafìsica , e 1*  aritmetica  è una 
specie  di  statica  dell’universo,  per  mezzo 
della  quale  si  cercano  e determinano  i 
poteri  e le  qualità  delle  cose.  Con  ciò 
si;  esprime  facilmente  l’origine  della  opi- 
nione che  i .numeri  contengano  mister) , 
idea,  che  <i  ^pitagorici furono  i primi  a 
concepire  e moltissimi  ' moderni  hanno 
abbracciata,  benché  nessuno  abbia  avuto 
.la  chiave  della  vera  natura  del  segreto. 

' Credette  Leibnispo  di  averla  scoperta, 
trovando  che  ai  può  assegnare  un , nu- 
mero caratteristico  ad  ogni  cosa.  In  tal 
modo  si . arriva  a produrre  una  lingua 
generale  e . caratteristica  che.  nel  tempo 
, stesso . contiene  l’avte  di  inventare,  e di 
.giudicare,  e che.  opera  nel  geoer  suo 
;CÌò  ;.che.  i segni  aritmetici  ed  algebrici 
;.faano  rispetto  ai  numeri  -,ed  .alle . gran- 
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dc£ze  astraile.  Leibnizio  giustamente  tro- 
Tava  questa  idea  originale , perchè  è 
vero  die  crasi  già  più  volle  tentato  di 
comporre  le  tavole  di  tulle  le  ideedelte 
cose  j e di  formare  con  esse  una  lingua 
caratteristica  generale  , di  cui  potessero 
anche  i popoli  stranieri  valersi  per  co- 
municarsi reciprocamente  le  idee  loro  j 
ma  nessun  saggio  espresse  nel  tempo 
stesso  r arte  dell’  invenzione  e del  giu* 
dizio  come  lo  esprimeva  tt  suo. 

. É una  sciagura  che  Leibnizio  si  sia 
limitalo  a far  conoscere  affalto  general- 
mente la  sua  idèa , senza  poi  svilupparla. 
Ei  parla  in  termini  così  precisi  della 
possibilità  di  eseguire  il  suo  piano,  che 
chiaro  si  vede  esisterne  la  realità  tutta 
Jntera  nella  sua'  mente.-  Siccóme  nella 
sua  gioventù  ad  ogni'  cognizione  che 
-cercava  acquistare , prima  ancora  di  a- 
verla  bene  intesa,  arrivava  a nuove  sco- 
perte , così  gli  venne  V idea , che  oltre 
alle  categorie  semplici  ve  n’  abbia  ad 
>wser  altre  contenenti  nell’ ordine  natii- 
-«rate  non  solo  tutte  le  idee  semplici  ma 
anche  iuUevle  composte;  é questa  idea 
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10  €0aJusse  a quella  di  un  Alfabeto  di 
tutte  le  cognizioni  umane , e gli  mosse 

11  pensiero  che  combinando  queir  alfa- 
beto e analizzando  le  parole  che  se  ne 
formerebbero,  potrebbesi  inventare  e giu- 
dicare ogni  cosa.  Era  ancora  assai  -gio- 
vine quando  espose  i risultamenti  delle 
sue  ricerche  su  questa  materia  nella 
dissertano  de  arte  combinatoria y la  qual 
pubblicò  nel  1666. 

Faceva  Leibniziò  le  maraviglie  in  veg- 
gendo  che  nessuno  de’ sommi  lògici^  tra 
i quali  oltre  Aristotile  e Cartesio  poneva 
egli  anche  il  tedesco  Gioachimo  lung  ^ 
non  avesse  immaginata  prima  di  lui 
questa  idea  9 parendogli  che  lo  sviluppo 
dei  principi  logici  avrebbe  dovuto  cour 
duryeli  essi  pure,  « Me,  aggiungi  egli , 
a nulla' alia  causa  in  bis  medìtationibos 
a denìtuit  , etsi  tot  aliis  modis  distrac- 

tum  , quam  quod  màgnitudinem  ejus 
« totam  vidi  ',  et  quod  asseqtiendi  ratio- 
« Dem  mirè  faòileru  detexi.  Hoc  cnim 
K est  illud  , quod  intentissimis  medita- 
a tionibus  tandem  inveni.  Itaque  nunc 
a nihil  aliud  opus  cst^  quam  ut  cha* 
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« rflctensirca  • (jttam  melior  y (lìismtQni 
« ad  grammaticam  linguae  tam  mirabilia^ 
« clJctionariumque  plerisque  frequentior 
« ribus  sirfFeclurum , satis  eat , coasti* 
a tuaturi  'vel  quod  idem  est , lit  Qiinieff 
c(  ideàrura  onmium  charaeteristici  b,a- 
« 'beantuF.  ! Nihil , . inquam,  aliud  opus 
c(  .est quain  ut  condatur  cursus'  philo^ 
« soplìicus  et  malhematicus , quem  va* 
« cant , tìovà  quadam  methodo  quam 
c<  praeseribere  possimi,  et  quae  nibit  ia 
f<  sc'coQtineul  aut  diffioilius,  quaul  alii 
u cursus , aut  ab  asu  et  captu  retno^ 
,«  tius  , aut  à . còasuetudiuc.  scribendi 
« alieni  US,  Nec  mullò  plik^  laboris  exi- 
« geret , quam  in  nonnullos  cursus  aut 
« nonnullas  encyclopaedias  , ut  loquun* 
« tur,  |am  impensutn  viJeinus. . Àliquot 
.«  selectos  honriines  rem  intra  quinquiea- 
« nium  absolvere  posse  poto;  intrà  hien* 
((  nium  aatem  doctrinas  , magis  in  vita 
frequentatas , idest  moralera  et  meta* 
*<(  physicam , irrefragabili  cakulo  exhibe- 
K buDt.  Nurneris,  autem  cha  racle  risii  cis 
plerarurnqiie  notionum  semel  consti* 

^ tulU  habebit  genus  humanum  organi 
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« genus  Qovam , plus  multo  mentis  po- 
« tentiam  aucturum  , quam  vitra  optica 
« oculos  juverunt , tantoque  superius 
((  microscopiis , et  telescopiis , quanto 
« prestautior  est  ratio  visu.  Nec  un*' 
« quam  acus  magnetica  plus  commodi 
(i  nàvigantibus  attulit,  quam  haec  cy- 
« nosura  experimentorum  mare  trananti- 
« bus  feret.  Quae  alia  inde  consequeo- 
« tur  , in  fatorum  arbitrio  est;  nisi 
« magna  autem  et  bona  esse  non  pos« 

• I 

« sunt  ».  Sciaguratamente  codesti  gran 
frutti  che  Leibnizio  aspettava  dalla  crea* 
zione  di  una  lingua  caratteristica  gene> 
rale  non  si  sono  per  anco  verificati.  , 

- . . 


CAPITOLO  IV. 
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Storia  e Filosofia  di  Locke- 


X • < 


Uno  de’ più  celebri  contemporanei  di 
Leibnizio  fu  Giovanni  Locke , il  quale 
trovò  in  esso  il  suo  principale  antagoni- 
sta , e cbe  non  fu  meno  ardente  di  lui 
a stabilii'e  la  filosofia  sopra  solide  basi. 

Egli  nacque  nel  i63a  a Wriugton  nella 

* « 
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Ihghtilcrra  e fece  i suo!  primi  studi  a 
Londra.  Nel  i65i  entrò  nel  collegio  di 
Cristo  a Oxford.  La  -fìlosolìa  aristotelico* 
scolastica  che  ancor  vi  regnava  gli  di* 
venne  assai  presto  fastidiosa  , tanto 
più  ch’egli  era  poco  - soddisfatto  del 
tnetòdo  die  allora  tenevano  le  accade* 
mie';  cosicché  si  contentò  di  formare 
il  suo  gusto  e lo  stile-  con  lo  studio 
della  letteratura  classica,  e col  frequen- 
tare le  persone  dotte.  La  lettura  delle 
-opere  di  Cartesio  fece  sorgere,  le  prime 
'scintille  de'  suoi  talenti  flosolìci  ; perché 
'sebbene  non  approvasse  egli  il  suo  si* 
sterna , contro  il  quale  molte  obbiezioni 
gli  si  presentavano  alla  mente  , pure  lo. 
preferì  a • cagione  della,  chiarezza  delle 
idee  e dello  stile;  conchiudeodo  da  ciò 
'che  la  ripugnanza  da  lui  sino  allora 
sentita  .per  la  filosofia  nnicamente  prò* 
'Veniva -dai  maestri  o dagli  scrittori  che 
- aveva  intesi  o letti.  Da  quel  punto  rad- 
'doppiò  l’ardor  suo  per  le  scienze  e si 
■eoDsecrò  specialmente  -allo  studio  della 
' medicina.  Benché  la  debolezza  della  sua 

-salate  non  gli  abbia  poi  pei;messo  di 

•>*  ^ 
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éscrcitare  codest’  arte  e die  nemmeno 
ne  prendesse  la  laurea ^ pure  versalissimo 
era  nella  conoscenza  perfetta  delle  me- 
dicinali dottrine , ove  sliasi  alla  testimo- 
nianza di  molti  dotti  medici  inglesL 
Nel  1664  Locke  partì  coir  ambascia- 
dorè  inglese  per  la  corte  di  Brandebur- 
go , e stette  un  intero  anno  a Berlino* 
Tornalo  in  Inghilterra  fece  conoscenza 
del  cancelliere  conte  di  Shaftsbiiry , il 
quale  lo  consultò  come  medico,  e ben 
presto  onorollo  della  sua  intima  ami- 
cizia. Visse  Locke  a Londra  in  casa  di 
quel  generoso  signore , senz^  essere  ob- 
bligato a pensare  a’  suoi  interessi  econo- 
mici. Nel  i658  accompagnò  in  Francia 
il  conte  di  Norlhumberland , il  quale 
avendo  fatto  un  viaggio  a Roma  lasciò 
lui  a Parigi  con  la  contessa  , cui  tenne 
dietro  in  Inghilterra  dopo  la  morte  del 
.di  lei  marito  ; e'  allora  riprese  alloggio 
nella  casa  del  conte  Sbaftsburj. 

Nel  1670  mise  la  prima  mano  al  suo 
Sagffo  sull' umano  intelletto  ^ ma  noi 
terminò.  Shaftsbury  diventato  nel  167^ 
gran  cancelliere  d’  Inghilterra  , Locke 


ottenne  F impiego  cfi  segretaria  della 
presentazione  dei  beneficj , e lo  perdette 
nei  snccessivo  anno  per  la  disgrazia  del 
gran  cancelliere.*  Anche  F injpiego  dì 
segretario  della  commissione  del  com- 
mercio che  ebbe  nel  1674  > 8^^  venne 
tolto  nell-' anno  stessa.  Temendo  egli  di 
essere  attaccato  di  ftisi  polmonare  , in;- 
traprese  il  viaggio  di  Montpellier  , di- 
videndo colà  i suoi  ozj  col  conte  di  Pem- 
broke,  e trattennesia  terminare  Fopera  sua 
. snil'umano  intelletto.  In  qnesto  frammezzo 

Shaftsbury  riconciliatosi  colla  corte , il 
richiamò  presso  di  se  nel  1679^  Obbedì 
Locke  , tu  Ciocché  la  sua  salute  non  fosM 
perfettamente'  ristabilita  , anzi  andasse 
3'lf  aama  cui  mal  conveniva  Fa- 
ria di  Londra  e che  il  costrinse  di  poi 
a passare  la  maggior  parte  dei  - suoi 
giorni  alla  campagna. 

Mà  il  conte  di  Shaftsbury  cadde  no- 
vellamente in  disgrazia , e rinchiuso  dap- 
prima' nella  Torre  di  Londra  si  ride 
pòi  sforzato. di  spatriare-,  recandosi  in 
Olanda  , ove  lo  StatoMer  principe  Gu- 
glielmo'd*Orange,'cl>«  fu  poi  re. 
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gliikerra  -,  lo  accolse  distÌDtamente.  Lo> 
cke  non  credendosi  sicuro  nella  Gran 
. Brettagna , abbandonò  quell’  isola  nel 
i6d3  , e andò  a stabilirsi  ad  Amsterdam. 

Ivi  ridusse  a termine  il  suo  Saggio  sitl- 
T intelletto  umano , mentre  il  partito 
realista  fortemente  animato  contro  di 
- lui  nulla  risparmiava  in  Inghilterra  per 
suscitargli  nemici  e sciagure.  Venne 
cancellato  dalla  lista  - dei  membri  dei 
collegio  di  Cristo  di  Oxford  malgrado  la 
opposizione  di  quel  vescovo  Giovanni 
Fell  ; anzi  le  persecuzioni  giunsero  sino 
al  segno  di  ' far  emanare  un  decreto  del 
re  , prescrivente  il  di  lui  arresto  e tra> 
sporto  in  Inghilterra  , locchè  il  costrinse 
a tenersi  nascosto  nelle  case  degli  a> 
mici. 

Nondimeno  sopravvenuta  la  rivoluzione 
che  fece  salire  il  principe  di  Grange 
sul'  trono  inglese  , Locke  non  solo  ot- 
tenne la  libertà  di  ritornare  in  patria , 

■ma  vi  ' ftr  anche  nominato  commissario 
•del  eommercio.  e delle  colonie  ; il  qual 
apolitico  cangiamento  gli  avrebbe  assai 
:più  .fruttato , se  -la  - debolezza  - deità  sua 
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«oslitucione  gli  avesse  permesso  di  atf 
tendere  più  seriatuenle  a quei  pubbligi 
affari. 

Nel  1694  comparve  per  la  prima  volta 
io  lingua  inglese  il  suo  So^io  snK intelletto 
umano,  intorno  a;  cui  da  si  lungo  temr 
po  lavorava.,  e cbe  il  pubblico  accolse 
sì  favorevolmente , cbe  pochi  anni  dap? 
poi  dovette  farne  «ina  ;ouova  edixione. 
D’ allora. io  <avanti  ei  visse  quasi  sempre 
o nella  viileggiatura  del  conte  .di  Pem- 
brok , o presso  la  famiglia  di  .Masbam  , 
uno  dei  generi!  di  .Cudworth.  Impiegò  il 
'suo  tempo  a comporre  altre  opere , che 
andò  .progressivamente,  pubblicando;,  ed 
avendo  intrapreso  il  viaggio  .di  i Londra 
nell- inverno • deir  anno;  1697-  .obber 
dire  agli  ordini  del  re  che  desiderava 
'Conversar  seco  lui , il  freddo  esercito 
sulla ’sua I già  languente  '.salute  .una  .fò- 
nesta  influenza,  per  cui  mori  nel  1704 

.d’anni  7.3.  • 

L*  origine  dell’  uman  sapere. e ila  na- 
;tura  dell'  intelletto  dell’,uomo  .furono  i 
■priucipali  .oggetti  delle  .sue  filosoflche 
meditaziont.  La  teoria  da.  esso. esposta 
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«u  questo  proposito  viene  generalmente 
qualificata  sotto  il  nome  di  filosofìa  di 
Locke,  e quella  fu  che  gli  attrasse  gran 
numero  cosi  di  ammiratori  che  di  ne* 
mici.  Locke  non  era  pago  nè  delle  opi> 
nioni  degli  antichi  fìlosofi , uà  di  quelle 
degli  immediati  suoi  .predecessori  e spe- 
cialmente di  Cartesio.  Non  sapeva  per- 
suadersi che  si  dessero  idee  innate  esi- 
stenti benché  non  isviluppate  nello  spi- 
rito , prima  d’ ogni  specie  di  percezione 
per  mezzo  dei  sensi,  e credeva'  che  tale 
ipotesi,  quanto  alla  natura  dell' intelletto 
umano  , posasse  sopra  una  pura  illu- 
sione. 11  suo  scopo  quasi  esclusivo  fu 
quello  adunque  di  scoprire  codesta  illu- 
sione, di  mostrare'  l’ impossibilità  delie 
idee  innate , e di  far  vedere  come  l’ à- 
nima  tragga  le  sue  cognizioni , nessuna 
eccettuata  , ' dalle  percezioni  anterior- 
mente ricevute  per  mezzo  • dei  sensi. 
Secoudo  lui  r osservazione  è 1’  unica 
fonte  cui  1’  uomo  attinga  il  suo  sapere. 
Egli  considerava  F.  anima  come  una  ta- 
-vola  rasa , 'Come'’ una  smopUce . pofcenèa 
:di.  attività  logica^  alla  quale  .vengono 
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somministrati  gli  oggetti  esleriormenle. 
Quando  vogliasi . ben  conoscere  la  sua 
teoria  della  origine  del.  sapere  la  miglior 
via  da  tenersi  è quella  da  lui  stesso 

adottata  nel , suo  Saggio  sull’  inlclUtto 
umano.  ... 

I.  A provar  I’  esistenza  delle  idee  in* 
nate  sì  speculative  che  pratiche  citasi 
per  lo  più  r unanime  consenso  degli 
uomini , e . questa  unanimità  non  pud 
spiegarsi  fuorché  ammettendo  essere  reai* 
mente  innate  codeste  idetó  giacché  d’ al- 
tra parte. quanto  alle  idee  ^ alle  .regole, 
od- alle  massime  sperimentali  gli.  uomini 
sono  estremamente  discordi  tra  loro.  Se 
uii  tal  generale  consenso  -rispetto  a certe 
idee  o-a  certi  principi  avesse  realmente 
'luogo,  come  sarebbe  possibile  di  darne 
un’  altra  .spiegazione  soddisfacente  , cosi 
non  proverebbe  nulla  di  ,ciù  che  si 
vtiole  che  vesso,  dimostri.  Ma.  il  fatto 
principale  si  é,  che  realmente  non  esi^ 
ste.  Dunque  l’argomento  tratto' dall’ una* 

- Rime  accordo  degli  uomini  intorno  alle 
■ idee  . ad  . ai  - principi.,  fondamentali , po- 
sando sopra  Qn  fatto  illiuorio , sarebbe 
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.pjù 'proprio  approvare 
si  fatte)  iHee  ne’prìncipj  j anziceliè  a mo» 
^•Irare  che.  sieoO  iuoatir- PoDgaDsi  per  e-* 
sempio  i prìacip)  'segneDli- : i Ciò.  che  è » 
è;  è ioigossibil^j^  Urta  ^saastessa . sià 
'WMMÉÌéIii  l/l  URO  |i||^  ’ . iempOi  Questi 

£ «ÉUlilÉt*  alìrci^^Dotrébo 
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tgoorarrtit'iMn^ait  banào  fa  raefioma  ? eo> 
Doscenza.  È ima  sciocchezza  il  dire  che 
l’-aninia  abbia*  Originalmente  t delie  . - idee 
che. -essa  nè  precepisce  nè  concèpisce. . 
Non  può  I r udma Iponteiaere  4n  - >80  moa 
■praposié|!A|||||^^B  ■ non'  Bedntdbliiè  ~ gfàoà*  - 
mài , « divtiit^^  ebbé  mài  la  coscie|^ 
-za;  perocché  altrimenti si  avrebbe  a ^e>' 
'dere  che  tutte  le  proposizioni'  vere,  a 
•eui  Io  spirito  acconsente,  fossero  innate. 
Dunque  se^-sovrenunciati  principi  sono 
• realmente  innati , conviene  che  aoche)4 
‘ fanciulli . e gli  idioti  li  ^ conoscano  ■.e'  jae 
-sieno  informati;  ma  questo  appunto  non 
vsi  accorcia  con  la  osservazione^. 

A questa  obbiezione  si  suoi  - rispon* 
>dere  che  gli  uomini  -acquistano  la  cono** . 
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seeDza  di.  lai  principi  ed  altri  simili 
quando  sono  giunti  a far  uso  della  loro 
mente  I e che  questo,  fatto  basta  a prò? 
vare  che.  i principi  sono  innati.  Fuosai 
interpretare  questa,  proposizion^e*.  in  due 
diverse  maniere.  O significa,  che  appena  . 
gli  uomini  fan  uso  del  dorò  intelletto  | 
intendono  e riconoscono  colai  principi  ; 
o che  r uso  deir  inlcllelto  ajuti  I uomo 
a scoprire  i principi  medesimi,  e gli  in- . 
segnino  a ..  conoscerli  con  certezza.  Ma 
se  r intelletto  discopre  i principi , come 
vuoisi  da  ciò  provare  che  'siano  innati  ? 
Altronde,  come  piiossi  pensare  che  il  soc-, 
corso  deir  intellello  sia  necessario  a sco- 
prire i pretesi  principi  innati , se  1’  ior 
telletto  stesso , giusta  la  teoria  dei  di- 
fensori. delie  idee  innate„p . altro  non  è 
ohe  la  facoltà  - di  dedurre  verità  inoQ<». 
•gnite  da  principi  già  cogniti.?  Noi  po- 
trennio  allora  credere  che,,  il  soccorso 
dell',  intelletto  sia  parinienti  necessario 
.tanto  perché  i nostri,  occhi  veggano  gli 
oggetti  visibili  ^ quanto  percliè  il  nostro 
intelletto  comprenda  ciò  che  si  trova 
"Originariamente . in  lui  e ciò  .che  non  può 
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essere  in  lui  priins  ch’egli  abbia  riguar- 
dalo sopra  di  se.  Come  sarebbe  egli 
possibile  che  la  natura  avesse  primili» 
vamente  scolpila  nell’  anima  una  cosa 
che  è la  causa  e la  regola  dell  intelleìto, 
e che  ella  esigesse  tuUavia  l’uso  di  que- 
sto stesso  intelleìto  per  essere  discopei* 
U ? Finalmente  il  tempo  in  cui  noi  gin- 
gniamo  a servirci  del  nostro  intelletto 
non  è già  quello  nel  quale  acquistianw 
la  prima  conoscenza  di  delti  principi, 
vale  a dire  io  cui  ne  siamo  informati. 
-Quante  traccie  dell’  uso  dell’  intelletto 
non  si  osservano  ne’  fanciulli  molto 
tempo  prima  dell’  epoca  in  cui  abbiano 
la  più  lieve  tintura  del  principio  di  con- 
traddizione? E il  volgo,  . ed  i selvaggi 
passano  anche  l’ età  della  ragione , « 
spesso  l’intera  vita,  senza  pure  avettw 

,il  menomo  sospetto. 

Se  si  applaudisce  ad  dna  propósiiioiia 
fe.  se  vera  è creduta  toslochè  TÌen  cica* 
cepita  ciò  però  non  prova  eh’ «Ila  sia 
inoata.  Che  se  tal  circostanza  dovesse  ef- 
fettivamente aver  forza  di  prova , ne 
seguirebbe  «he  tutte  le  verità  alle  quali 
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cliacnio  il  nostro  assenso  lostochè  le  com- 
prendiamo , fossero  innate.  Quindi  due 
e uno  far  tre  e lo  zuccaro  non  essere 
amaro  dovrebbero  parimenti  essere  co- 
gnizioni innate  , e così  pure  mille  altre 
proposizioni  di  simil  genere.  Nondimeno 
siccome  in  tutti  i casi  1’  uomo  non  co- 
nosce la  verità  di  codeste  diverse  pro- 
posizioni se  non  dopo  che  sono  state  a 
lui  comunicate  e che  egli  le  ha  conce- 
pite, benché  spesse  volte  le  intenda  im- 
mediatamente dopo  che  a lui  son  fatte 
conoscere,  egli  è chiaro  die  non  pos- 
sono essere  innate,  giacché  se  il  fossero 
non  vi  sarebbe  bisogno  di  impararle  , o 
di  dedurle  delia  esperienza  per  via  di 
astrazione. 

Un’  altra  prova  che  cotai  principi  non 
potrebbero  essere  innati  si  è che,  se  il 
fossero  , la  coscienza  avrebbe  a esserne 
più  chiara  negli  ignoranti,  ne’  fanciulli  e 
ne’  salvaggi  che  in  verun  altro  individuo, 
atteso  che  sono  essi  meno  d’  ogni  altro 
corrotti  dalla  educazione  delle  scuole , 
dalle  opinioni  ricevute , e dai  pregiudizi 
dominanti;  tuttavia  egli  è .preeisameote 
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in  quelle  tre  classi , che  più  oscuri  rie- 
scono. Se  ne  acquista  dunqae  la  cono- 
scenza in  quel  modo  che  si  acquistano, 
tutte  le  altre,  e così  essendo  non  si 
vede  , perchè  non  dovessero  avere  l’ ori- 
gine medesima  delle  altre. 

Non  vi  è maggior'  numero  di  principj 
pratici  innati  di  quel  che  vi  sia  di  idee 
teoriche  innate.  Locke  in  questo  luogo 
se  ne  appella  al  giudizio  di  tutti  coloro 
che  SODO  versati  nella' storia  dèi  genere 
umano , o che  hanno  alcuna  spèrieoza 
del  mondo , per  decidere  se  ésista  una 
sola  verità  pratica , la  qual  sia  general- 
mente ed  indubitabilmente  riconosciuta, 
come  dovrebbe  esserlo  nel  caso  che 
fosse  innata.  La  maggior  parte  degli 
uomini  riguardano  la  giustizia  e-  la  fe- 
deltà a mantener  le  promesse  come  un 
principio  pratico  necessario,  sentimento 
che  nutrono -anche  i ladróni,  tra  loro 
’éd  i più  gran  malvagi  ne’  loro  complotti. 
Ma  gli  uomini  non  osservano  codesti 
principi  se  non  come  regola  . di  - conve- . 
iiienza  nell’ interno  delle  società  loro, 
-Lene  comprendendo-  che  le  loro  associar 
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«oni.won  potrebbero  senza,  esali  sussistere, 
e che  non  conferniaDdovisi  sarebbe  ini'» 
possibile  di  conseguire  lo  scopo  .del  prò* 
prio  loro  particolare  interesse.  Ciò  non 
ostante  noii  si  dee  credere  che  la  giu- 
stizia sia  considerata  come  un  principio 
pratico  necessario  da  un. uomo,  il  quale 
decida  bensì  equitativamente  co’ suoi  as- 
sociati , ma  che  al  tempo  stesso  spogli 
o trucidi  i galantuomini  ...sulla  pubblica 
strada.  La  giustizia  e ja  fedeltà  sono  i 
vincoli' necessarj  di  ogni  società  qualun? 
qua  : ond’  è che  i malviventi  che  vivano 
in  guerra  aperta  cor resto  del  mondo, 
debbono  , addottarli  fra  loro  , essendo 
anzi  impossibile  che  senza  tal  condizione 
jnessuna  masnada  di  briganti  compon- 
^.idda.>ctó  sosterrà  che  uomini. „abi- 

di  furto , di  rapina  fi  di 

^'nntfiflflinp'V'  abbiano . i*  principi  innati  di 
giustizia  e di  fedeltà,  e che  vi  .si  :Wn- 
Xorminp  appunto  perchè  sono  innati  ,io 

essi  ? ■ 

Si  potrà  forse  dire  che  costoro  ten- 
dono  un  tacito  omaggio  alla  giustizia  ed 
sdU  fedeltà,  «; che  hanno  la  coscienza, 
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che  sonò  piiacipj  pratici  necessari  per 
]a  vita  sociale  ancorché  T esterna  loro 
condona  trovisi  in  opposizione  all’  intimo 
loro  oonvincimenlo.  IVìa  Locke  risponde: 
Le  azioni  degli  uomini  sono  sempre  le 
migliori  interpreti  de’lor  sentimenti',  e 
siccome  è provato  die  la  condotta  ester- 
na di  alcune  persone  smentisce  codesti 
pratici  principi , così  non  dèvesl  -am- 
mettere  che  sienb  essi  generalmente  ri- 
conosciuti ,•  riè  quindi  concliiuderne  l’ o* 
riginale  loro  priorità.  Altronde  ella  ò 
cosa  strana  e al  buon  ' senso  contraria., 
il  supporre  prìncipi  pratici  ..irinati  che 
tinieamente  si'  limitino  alla  contetripla* 
ztone  ; - imperocché  vi  hanno rispetto 
alle  azioni , principi  pratici,  presi,  dalla 
natura,  e che  debbono  fare  che  ■ le  a* 
siòiii  sieno  ad  essi  appropriate,  senza  ri* 
attingerai  a produrre  "soltanto  nn  ap* 
plauso  speculatÌYÓ  - riféribìle.  alla  verità 
lóro  :•  altrimenti  sarebbe  i inutile  il  di> 
etinguere  i principi  pratici,  dalle' massiine 
teoriche. 

à 

* La  natura  ha  dato  incontrastabilmente 
all^uotllóil  desiderio  del  bene  e rarrer» 


sioae  al  male.  Sono  questi,  se  cosi 
vuoisi,  priucipj  pratici  ionati,.i  quali 
influiscono  ' continuamente  su  tutte  le 
nostre  azioni^  ma  sono  anche  impulsioni 
dello  istinto,  e non  idee  o principi , del* 
r intelletto. 

Locke  allega  altresì  varj  argomenti  in 
favore  e contro , ' che  meritano  di  essere 
conosciuti , perchè  sono  di  grande  im^ 
portanza  quando  trattasi  di  valutar  la 
morale  di  parecchi  filosofi  inglesi  venuti 
dopo  di  lui  y ed  anche  le  idee  dei  più 
moderni  moralisti  tedeschi.  . > 

I.  Contra  il  domma  delle  regole  mo- 
rali innate  puossi . obbiettare , non  potersi 
allegare  veruna  regola  morale  , che  aia 
immediatamente  evidente  per  se  me- 
desima,, e ancor  non  abbia  bisogno  di 
essere  provata.  Dicasi  ad  un  uomo  che 
egli  non  dee  contenersi  cogU  altri  se 
non  come  vorrebbe  che  gli  altri  si  con- 
tenessero con  bii  , ancorché  intenda 
egli  bene  il  senso  di  questa  regola,  non 
commetterebbe  perciò  una  assurdità  se 
ebiedessie  ’per  qual  ragione  il  dover  suo 
lo  obblighi -a  conformarvisi.  In'  couse- 
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guenza  la  verità  di  questa  regola  e di 
altre  massime  morali  dello  stesso  genere 
dipende  dalle  cognizioni  che  si  suppone 
averne  somministrate  le  basi  , locchè 
non  potrebbe  accadere  se  fossero  innate. 
È regola  assai  generalmente  • nota  che 
debbonsi  eseguire  i proprf  doveri  Chie- 
dasene ad  un  cristiano  il  perchè  , ed 
egli  risponderà:  perchè,  Dio  che  ha  pro- 
porzionato la  nostra  eterna  felicità  alle 
nostre  azioni  meritorie  così  vuole  ; se 
ne  interroghi  un  partigiano  di  Hobbes  , 
ed  egli  dirà  : perchè  t interesse  dello 
staio  l' esige , , e perché  Leviathan  vi 
punirà  se  non  lo  fate  : si  domandi  fi- 
nalmente un  filosofo  pagano  , e ^ questi 
darà  la  seguente  risposta  : perchè  la 
massima  contraria  è.  ignobile  ^ al  di  sotto 
delia  dignità  dell'  uomo  y e in  coniraddf 
zione  con  la  virtù  y la,  qual  forma  la 
perf elione  suprema  della  umana  natura. 
Egli  è perciò  che  le  opinioni,  deglj  up: 
mini  non  diversificano,  tanto  in  nessun' al- 
tra  cosa  quanto  rispetto  alle  massime' 
morali,  le. quali  Tariauo  secondo ■ le  dif^ 
ferenti  specie  di  felicità  cui  ciasciino 
St.  di  FU  Mod.  T.  IX,  io 
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aspira , e lai  differenza  sarebbe  assoluta* 
mente  impossibile  se  fi  fossero  massime 
morali  innate. 

3.  E vero  che  gli  uomini  stimano  ed 
amano  generalmente  la  virtù;  Tale  sti- 
ma ed  affezione  non  provengono  dell’  es- 
sere innate  nell’  uomo  le  massime  ' della 
xirtù , ma  piuttosto  dipendono  dalla  na- 
turale cónnession  loro  con  la  felicilà'l 
ohe  le  rende  vantaggiose  ed  utili  a cia- 
scun ùoino.  Quando  T uonio  crede  di 
accorgersi  die  la  virtù  non  assicurerà 
la  sua  felicità' , egli  è ;ben  raro  che’  le 
Ttmanga  fedele,  e che  non  inclini-  mag- 
giormente al  vizio. 

• -3.  Lu  coscienza  non  è neppur  essa 
una  prova  della  esistenza  di  una  regola 
morale  innata  ; imperocché  fondasi,  ella 
sul  giudizio  che  si  fa  della  validità  e 
Verità  di'  alcune  regole  morali , le  cui 
basi  vengono  somministrate  dalla  edu- 
cazione , o dalla  osservazione  .autotica 
delle  conseguenze  che  le  azioni  strasci- 
nano con  se.  Essa  è il  brutto  della  edu* 
cazloue,  dell’  esèmpio  dei  nostri  .simili  , 
delle  leggi/  dei  costumi  nazionali  ecc. 
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Se  essa  somministrasse  una  prova  in  fa* 
vore  dei  principi  -pi'atici  innati,  ìconver* 
rebbe  in  tal  caso  che  .i  principi  morali 
contrari  fossero  del  pari  innati , peroc- 
ché alcuni  .uomini  pongono  tanta  co* 
scienz;i  a fare  una  cosa,  quanta  altri,  a 
non  farla.  Altronde  come  potressiino  noi 
agire  cosi  soventi  contro  la  testimonian- 
za della  nostra  ipropria  coscienza , se 
innate  fossero  le  basi  e le  leggi  della 
coscienza  * stessa  ! iCitiamo  soltanto  un 
esercito  che  saccheggi  una  città  .presa 
d’  ^assalto  , e .dimandiamo  qual  sentir 
mento  di -principj  morali  provino  allora 
i <sacclieggiatoTÌ , o qual  voce  -.della  cor 
scienza  inteudano  essi . durante  quell’  ap 
sione!  Locke  riferisce  un  gran  - numero 
di  mauiere  barbare  e crudeli  che  i co>- 
stumi  e le  usanze  autorizzano  -e  .giusti» 
ficaiM)  -presso  -varj  -popoli,  -ma  che  -a 
noi  sembrano  abbomioevoli  giudicandola 
secondo  le  nostre  >morait  -opinioni.  iNei 
quali  -oasi  cosa  divengono  i principj  Jn- 
uati-di  giustizia,,  di  pietà  di.  ricotM>^ 
scenza,  di  equità, >di  castità  ec.?  . > 

4*  Gli  uomini  oltre,  a ciò  soo  heuie 
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lonlanì  dall’  essere  d’ accordo  nelle  loro 
massime  morali.  Salvò  le  regole  che 
sono  o pajono  necessarie  perchè  for- 
mano la  base  della  esistenza  di  ogni 
società , appena  esiste  una  sola  ^massima 
morale  la  qual  non  sia  rigettata  o ne- 
gletta  dall’  uno  o dall’  altro , e spesso 
anche  da -classi  e caste  intiere  di  un 
popolo , secondo  che  la  moda  o i pre- 
giudizi il  prescrivono.  Dannosi  anche  iu- 
tere  nazioni , le  quali  non  riconoscono 
alcune  règole  morali.  Molti  uomini  si 
coiiforniano  a massime  che  essi  nel  fondo 
del  loro  cuore  non  credon  vere  , ma 

così  fanno  a solo  fine  di  conservare  la 

» 

reputazion  loro  tra  le  persone  dèlia  lor 
classe  che  basano  so vr’ esse  regole  la  loro 

[ condótta.  | 

5.  Quelli  che  ammettono,  i principi  i 
pratici  innati  non  possono  assolutamente 
dire  quali  essi  sieno.  Se  ne  esistessero  ! 
realmente,  dovrebbe  esser  facile  distim 
guerli  dalle  altre  verità , che  la  sperien- 
za  insegna  più  lardi , o da  quelle  di 
cui  sono  essi  stessi  la.  fonte.  Voler  mo-  , 

' ' - ‘ , 'I 

|rere  dubbio  sul  loro  numero  è lo  stesso  ' 
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che  * volerlo,  movere  sul  numero  (lei 

nostri  diti.  Ma  nessuno  ha  .sapulo  per 
anco,  dare  il  catalogO\  di  codesti  priu- 
cipj  innati^,  e quindi  coloro  che  li  di- 
fendono, non  hanno,  diritto  di  maravi- 
gliarsi^ che  nessuno  vi  si  conformi,  poi- 
ché non  sono  nemmeno  In  istato  di  ac- 
- » ♦ 

cennarli  nominalivàmeiile.  Se  i partigiani 
delle  varie  sette  filosofiche  .sì  avvisassero 
di  darci  una  lista  dei  principj  pratici  io, 
nati,  ognuno  la  comporrebbe  giusta  la 
sua  ipotesi  particolare  j dal  che  noi  cà- 
viamo  un’argomento,  per  conchiudere  che 
quei  princìpi  non  sono  innati. 

In  questa  occasione  Locke  esamina  la. 
teoria  stata  già  sviluppala  da  lord  Her- 
bert nel  suo  trattato  De  ventate.  Her- 
bert  ammetleva  sei  caralteri  distintivi 
delle  idee  generali  innate  , cioè  la  prio- 
rità , . r indipendenza  , 1’  universalità  , la 
certezza,  la  nec'essìtà  e il  modo  di  con- 
formazione.  Dati  codesti  caratteri , egli 
supponeva  innati  i principj  seguenti  : 

Avvi  un  Dio:  Dio  Jebb' essere  adorato: 

0 ^ ^ * 

la  virtù  congiunta  alla  pietà  è la  mi* 

» 4 

glior  maniera  .di  servir  Dio  ; t uomo 


dee  correggersi  de  suoi  irrori  ; han-- 
ìiosfi  premj  e pene  dopo  questa  vita. 

Non  nega  Locke  che  codesti  priucfpj 
stabiliti  da  Herbert  non  sieno  d' una 
verità  evidente , e*  che  dopo*  averli  con- 
venevolmente spiegati  ed  illustrati  non 
sia  difficile  ad  una  creatura*  ragionevole 
di  non  conforinarvisi  j ma  pone  in  dub- 
bio se  posino  sopra  impressioni  innate 
di  Dio,  e che,  giusta  le  espressioni  usate' 
da  Herbert  , sieno*  riotìones  commu^ 
nes  in  foro  interiori  descriptae;  imperoc- 
ché quei  cinque  principj  fondamentali  o 
non  sono  lutti,  o son  più  che  tutti,  i 
principj  comunicati  primitivamente  all’ani- 
ma dalla  Divinità , atlesoccliò  altri  ne 
esistono,  i quali  secondo  i ct^ratteri  dal- 
lo stesso  Herbert  assegnali,  meritano  la 
preminenza  sovr’essi,  come  è,  per  e- 
sempio , la  massima  : /a  agli  altri  ciò 
che  vorresti  che  gti  altri  facessero  a fe. 
Oltre  a ciò , lutti  i caratteri  da  esso  as- 
segnati ai’  principi  innati  non  si  riscon- 
trano ne’  principj  ,sovr’ indicati  ; perchè 
il  primo  , il  secondo  e il  terzo  non  si 
trovano  in  alcuno , e gli  altri  appena  H 
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presentano  ; essendovi  non  solo  indivi- 
dui. isolati  , ma  anche  intere  nazioni  ^ 
che  non  vi  credono.  L’altra  massimai 
che  la  virtù  congiunta  nlla  pietà  è In  ini^ 
gfuor  maniera  di  servir  Dio,  può  ella  es- 
sere un  principio  innato,  se  la  parola  virlù 
è sì  difficile'  a comprendersi  e si  incerta 
nel  suo  significalo,,  e se  gli  oggetti  a 
cui  si  riferisce  vanno  sottoposti  a tanti 
dubbj  e a tante  difficoltà  ? Questo  prin- 
cipio, ^supponendo  pure  che  avesse  il 
carattere  assegnatogli  da  Herbert,  sa- 
rebbe dunque  una  regola  affàlto  vaga 
per  le  azioni  dell’uomo,  ed  offrirebbe 
una  incertissima  guida  nel  commercio 
della  vita.  La  massima  che  f uomo  deve 
pentirsi  e correggersi  dei  suoi  errori, 
sareblw  del  pari  poco  islruUiva  consi- 
derandola come  innata  , imperocché  elisi 
presenta  tosto  la  questione  di  sapere 
quali  azioni  sieno  erronee  j ma  la  voce 
errore  offi*e  una  . quantità  di  significati 
diversissimi,  e quiodì  Tapplicaspone  ^di 
tal  principio  non  è meno  incerta  di 
quella  del  precedente.  Non  puossi  tutta- 
via credere  olie  .DJo  abbia  iiiculcalo  al- 
♦ ^ - 
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r uomo  tali  principi  pratici  ch^egli  non 
fosse  capace  d’ intendere , e di  cui  non 
potesse  fare  immediatamente  un  giusto  ' 
uso. 

Combatte  Locke  la  'ipolèsi  platònica 
delle  idee  acquistate  dall’ anima  per  mezzo 
della  intuizione  del  mondo  intellettuale 
in  uno  stato  anteriore  alla  vita  presente, 
e che  si  ridestano  in  tempo  della  sua' 
unione  col  còrpo  per  effetto  -della  ìm-' 
pressione  degli  òggelli  esterni.  Osserva' 
egli  che  ' le  idee  generali  'si  formano’ 
in  cònscguenza  delle  idee  particolari , e 
che  queste  debbono  l’origin  loro  alle' 
sensazioni.  E vero  che  questa  osserva- 
zione non  confuta  1’  ipotesi  di  Platone 
ma  Locke  fa'  vedere  al  tempo  stesso  in 
qual  modo  le  idee  generali  si  formino 
dallo  particolari,  prendano  da  esse  le 
qualità  loro,  e non  sarebbero  possibili 
senza  di  esse;  e così  rovescia  l' ipote- 
si,.  e quindi  l’ essenzial  base  del  siste- 
ma di  Platone.  Fu  non  di  meno  pa- 
tentemente ingiusto  verso- gli  antichi  di- 
fensori delle  idee  innate , e molto  più 
verso  i moderni,  come  i cartesiani,  at- 
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tribuendo  loro  la  opinione  . che  Tanimu. 
racchiuda  in  se  « priori  coleste  idee, 
nella  astratta  universalità  loro,  e quali, 
vengono  espresse  dalle  formole  scienti-, 
fiche.  Poteva  egli,  per  vero  dire,  con- 
i’uUre  siflTatta  opinione  col  mezzo  della 
sperienza  ordinaria  ; ma  era  essa  il  frutto 
di,  una  falsa  interpretazione.  Tanto  i 
platonici  che  i cartesiani  avevano  sol- 
tanto preteso  che  certe  idee  fondamen- 
tali  fanno  parte  della  disposizione  natu- 
rale deirintelletto  ; accordando  però  aver 
esse  d’  uopo  della  sperienza  , mercè  la 
quale  , la  mente  le  . sviluppi,  scienziata- 
mente  per  riflessione  ed  astrazione;  loc- 
chè  spiega  per  qual  ragione  i fanciulli 
e gli  ignoranti, non .,possano  aver  la  co- 
scienza della  universalità  loro  astratta  e 
delle,  loro  ,forniole  scienlifiche. 

II.  Volle  adunque  Locke  non  poter 
r anima,  nulla  racchiudere  in»  se  a priori 
che  . non  sia  immediatamente  presente 
nella  coscienza,  come  pertinente  a lei 
medesima.  ^ La  sp>erienza  è la  fonte  uni; 
ca  deir  umano  sapere;  ed  è o esterna  o 
iuteriia  ; e non  vi  ha  generalmente  che 


due  generi  di  idee,  cioè  quelle  che  si 
davano'  dalla  sperienza  esterna  (/dee  di 
sensazione),  e quelle  che  nascono  dalla 
interna  (idee  di  riflessione  ).  Oggetti 
delle  prime  sono  tutte  te  cose  corporee: 
delie  seconde  le  facoltà  interne  dell’ ani- 
nla  , cioè  il  percepire , il  pensare , il 
dubitare,  il  credere,  ccc.  Le  klee  di 
riflessione  giungono  più  tarde  che  quelle 
di  sensazione  , perchè  nè  le  operazioni 
dell’  anima  nè  esse  stesse  non  si  offrono 
con  chiarezza  alla  coscienza  come  le  cose 
corporee , per  via  delle  impressioni  c- 
sterne'che  i sensi  ricevono,  e perchè 
altronde  suppongono  o la  riflessione  o 
1’  astrazione.  Traeva  da  ciò  Locke  una 
conclusione , cioè  else  nessuna  idea  è 
^possibile  senza  coscienza  , perclrè  aver 
le  idee  e averne  la  coscienza  sono  due 
cose  identiche^  Contraddiceva  dunque  la 
asserzione  di -Cartesio  che  l’ anima  pensi 
sempre  , e che  la  sua  cssefKìa  consista 
nel  pensiero.  Non  è necessario  all’anima 
il'  pensare  sempre  coinè  non  è necessario 
il  sempre  movefsi  ài  corpo  , , essendo  il . 
pensiero  per  I’  anima  ciò  press’  a poco 
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die  è ir  moto  pel  corpo.  e 11  pen- 
siero in  verun  modo  T essenza  dell’ ani* 
ma  5 ma  soltanto  uno  del  suoi  fenomeni. 
Se  dunq^ue  il  pensiero  è un  allo  proprio 
deir  anima  e fondalo  sulla  essenza  di  leiy 
non  è necessario  che  essa  pensi  conti- 
nuamenle  , e sia  continuamente  in  azio-  . 
«e*  Può  questa  esser  forse  una  qualità 
del  Grealor  delle  cose , il  quale  nè  so- 
gna nè  dorme  giammai , ma  non  di  ua 
tmte  finito,  e aneor  meno  delTanim» 
umana.  La^  sperieuara  et  iiwegna  che  noi 
talvolta  prensiamo,  e da  ciò  caviamo  la 
iiìcontrastalMle  eouclHUsione  che  esiste 
una  cosa  m >noi  che  ha  il  potere  di 
pensare y ma  la  sperienza  non  ci  inse^ 
gfia.  se  quella  tal.  coita  sia  una  sostanza 
semfue  pensante  f e il  voler -ciò  soste- 
nere  è lo  sles^iK)  che  il  dar  per  provato 
yciò  .che  ha  bi.sogrjo  di  dimostrazione.  Oi»a^ 
ia  proposizione  che  T anima  penasi  sem- 
pre non  ha  la  menoma  evidenza  imme- 
diata , .e  per  convincersene  basta  consui<* 
tar  la  sperienza. 

;i:  Si  può  accordare  che  r»uima  non  sio 
mai  senza  pensiero  in  un  uprao  che  vegli,. 
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perchè  è questa  una  condizion  Decessa*: 
ria  dello  stato  di  veglia.  Ma  il  sonno  o 
i sogni  sono  essi  gli  stati  dell’  uomo,  in- 
tero si  dell’ anima  che  - del  corpo  ? È 
questa  una  quistione  che  merita  d’essere 
pi'ofondamente  meditata,  perchè  difficile 
si  è r intendere  che  una  sostanza  pensi 
senza  averne  la  coscienza^  Se  l’anima 
pensa  in  un  uomo  addormentato,  senza 
dire  ella  il  sappia , si  può  domandare  j 
se'- durante  quello  stato  ella  provi  alcun 
sentimento  di  ^ jìiacere  o di  dolore , se 
sia  allora  suscettibile  di  felicità'  o di 
sciagura  ? Certamente  1’  uomo  che  dorme 
né  è tanto  suscettibile  quanto  il  ietto  o 
la  terra  su  ' cui  giace.  J£ssére  felice  o in^ 
felice-  senza  averue  la  coscienza  è cosa 
assolutamente' impossibile.  Se  fosse  vero 
che  r uomo . addormentato  avesse  idee  e 
sentimenti  di  piacere  e di  dolore,  senza 
pi^ovarne  coscienza , allora  Socrate,  che 
dorme  e Socrate  che  è desto,  non  sareb- 
bero più  una  stessa  persona  ; ma  l’ ani- 
ma di  Socrate  addormentato , e Socrate 
svegliato  / ossia  1’  uomo  composto  • di 
corpo  e d'anima  , sarebbero  «due-  per- 
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sone  , perché  Socrate  sveglialo  non  ha 
. veruna  nozione  dello  sialo  felice  o in--, 
felice . in  cui  si  trova  l'anima  mentre, 
Socrate  dorme,  nè  può  averne  - la  me- 
noma idea  senza  provare  questo  stato.* 
Ecco  perchè  non  si  può  persuadere  co- 
loro che  hanno  dormito  un  sonno-  pro- 
fondo e senza  - sogni , , che  abbiano  o 
sentita  o pensata  cosa  alcuna  durante, 
quei  sonno.  In  vano  si  obbietta  che  gli 
uomini  sognano , e non  si  ricordano  i 
fatti  .sogni  e che. per.  conseguenza  l’ar 
nima  . pensa  .e  può  pensare,  durante, il 
sonno  senza,  averne  la  coscienza.  Sognare 
è uno  stato  che  si  avvicina  di  mólto  a 
quel  di  vegliare.  Vegliando  ci. accade  an- 
che spesso  di  pensare  a cose  , di  cui  ci 
è impossibile  di  ricordarci  a capò' di  al-; 
cune  ore;  ma.  ciò  non -prova  che  sem- 
pre - si  sogni  dormendo.  Locke  - cita  uri 
uomo,  il  .quale  non  ricordavasi  .di  aver 
sognato  sino  all’età  di  venticinque  anni, 
e noui  conosceva  ~ tale,  stato  ; e crede 
giustamente  che  di  .tali  esempj  ve  .n’  ab- 
bia parecchi. . - 

Se  fosse  anche  ' vero  .'che  l’ uomo  con- 
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tiuuasse  a pensare  cFuranle  il  so^o  , i 
siHM  pensieri  rlovrebbeio  allora  essere- 
più  ragionevoli  e più  esatti  di  quanti 
altri  può  avere  ; peroecliè  l’ anima  sola 
agirebbe,  senza  che  la  sna  anione  fosse- 
ad  . ogni  istante  interrotta  e turbala  da 
nuove  impressioni  ed:  inamagiiui  degli  og*- 
getti  esteriori.  Oltre  a ciò,  eome  può 
sapersi  che  uo  uomo  addormeulalo  pen- 
si, quando  non  lo  sà  egli  stesso?  Là'  di 
lui  igoorariza  in  questo  proposito. è un 
fatto  positivo  della  spcrienza che  nes- 
suno potrebbe  naeltere  in  dubbio'. 

IIL  Le  idee , tanto  di  sensazione  che 
di  riflessione , corrispondono  agli  og- 
getti ; -;ossia  nessuiva  cognizion  degli  og- 
getti è possildle,  salvo  quella  che  le  no- 
stre idee  determinano.  Ma  io  generale  le 
idee  sono  semplici  e non  suscettibili  di 
analisi  ulteriore,  o- composti  di  idee  sem- 
plici. Le  semplici  nascono  solamenle 
.dalle  sensazioni  esterne  o interne , come 
un  sentimento,  un  odore,  un  sapore;, 
esse  coslituiseoOo  finalmente  la  ricchezza 
e tutta  la  intera  materia  del  sapei:  Hostro; 
tutte  le  idee  comppste  possocio* 
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ridursi  ad  idee  semplici,  U iiitellello  non 
può  nù  produrre  queste  ultime  da  se 
medesimo,  nè  cangiarle,  ma  è obbligalo» 
a prenderle  quali  gli  sono  ofFerle,  Le 
idee  semplici  dipendono  inoltre  o dalle 
percezioni  di  un  solo  senso  ^ o dalle 
percezioni  riunite  di  molli.  Quindi  le 
idee  della  luce  e dei  colori  sono  il  re- 
sultato delle  sensazioni  delF  occhio;  quelle 
degli  odori  e de’  sapori  dalle  sensazioni 
del  naso  e della  lingua.  AlP  incontro  le 
idee  della  estensione  e della  figura  si  ri^ 
feriscono  simultaneamente  alle  sensazioni 
della  vista  e del  tatto.  Una  folla  di  co- 
lali idee  senìplici , una  folla,  per  esem- 
pio, di  soiisazioni  del  gusto  e dell’odo- 
rato , non  portano  un  nome  particolare,, 
ma  non  ne  risulta  perciò  veruna  difll- 
cohà  , poiché  non  trattasi  che  di  stabilir 
la  natura  e i confini  dciriirtei Iella  in 
generale. 

Non  era  intenzione  di  Locke  di^  edi- 
ficare  un  sistema  di  metafisica  ; non  di 
meno'  egli  sviluppa  molte  idee-  fonda» 
. mentali  di  questa  scienza,'  ornle  mostra» 
re'  come  nascano  dalle  idee  semplici 
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della  sperienza..  Tali  sono  le  idee  della  ,, 
solidità  , dello  spazio  , della  estensione  , . 
della  figura,  del  moto  e della  quiete, - 
che  sono  fornite  dalla  sperienza  esterio* 
re,;  quelle  ..del  pensare  e del  volere,. 
che  la  sperienza  interna  insegna  a cono-, 
scere;  e .quelle  della  esistenza  , della 
unità,  dei  potere,  del  piacere , e della 
volontà,  che  debbono-  1’ origin  loro  alla 
sperienza' esterna  ed  interna  simultanea- 
mente. 

. Pone.  Locke  . una.  distinzione  irapor- 
tante  intorno,  alla  conformità  delle  no- 
stre idee  con. le  cose  e le, qualità  loro. 
Diifatto  distingue  le  qualità  primitive 
dalle  .qualità  secondarie.  Le  .primo  ap- 
partengono, realmente  agli  oggetti.,  e ne. 
sono  inseparabili  : «tome  sono  1’  esten- 
sione , la  figura , la  solidità  e là  tnobi-. 
lità.  Le  altre . non  possono . venir  . consi- 
derate obbiettivamente  come  qualità  reali 
de’. corpi,  ma  dipendono  dal  meccani- 
smo della  organizzazione  . sensibile , ed 
altro  . non.  sono  .che  qualità  obbiettive 
apparenti , eome  i colori,  gli  odori,  i 
suoni,  i sapori.  Tuttavia  le  .qualità  del 
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secondo  genere,  si  fondano  su  quelle  del 
primo , e sotto  questo  aspetto  non  rsi 
può  rifiutar  loro  la  realità  in  generale.^; 

iV.  L’intelletto  lavora  le  idee  sem- 
plici", e ne  produce  quindi  un  infinito 
numero  di  nuove;  ma  le  Operazioni  lo- 
giche ■ deir  intelletto" consistono , i nella 
combinazióne  di 'molte ^idée*  per  ndn  più 
fortnarne  che 'una  sola  oppo-- 

sizione  e comparazione^  delle  idee,  loc-, 
chè  dà  origine  alle  idee  ' relative;  3.®- 
nella  .astrazione , che  genera  le  idee  ger» 
nerali.  L’essenza  deli’ intelletto  in  gene-^ 
raie  è la  facoltà  di  comprendere  la  con- 
cordia o ' il  contrasto  nelle  operazioni 
logiche,  e di  riferire  le  idee  composte i 
alle  semplici.  Locke  distribuisce  tutte  le 
idee  composte  in  tre  classi , secondo  che: 
hanno  rapporto  agli  stati  delle  sostanze, 
o alle  sostanze  medesime,  o ai  rapporti 
loro.  Le  prime  risultano  da  differenti 
idee  semplici  che  sono  combinate  , o 
provengono  dalla  ripetizione  delle  me- 
desime idee  , come  le  qualità  numeri-, 
che  composte.  Le  altre  esprimono  o una 
sola  sostanza,  o collezioni  di  sostanze, 

à 
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come  sono  le  idee  dr  una  truppa,  di  un 
éscrcilo.  Lo  stesso  caso  corre  perle  idee 
relative.  , 

Entra  poscia  Locke  nelle  particolarità 
necessarie  per  far  comprendere  come  le 
idee  composte  si  formjno  [di  idee  sem- 
plici. L’ idea  dello  spazio  , per  esem- 
pio , procede  dalla  osservazione  raccolta 
dalia  vista  e dal  latto , della  distanza 
che  esiste  fra  i corpi.  Nuove  combina- 
zioni, dei  rapporti  dello  spazio  danno 
luogo  alle  idee  delle  masso  ; e , siccome 
abbiamo  la~coscienza  che  tali  complica- 
zioni non  incontrano  mai  nè  ostacolo  nè 
termine,  da  . ciò  viene  per  noi  l’idea 
dello  infinito.  Nello  stesso  modo  arrivia- 
mo alle  idee  della  figura  e delle  sue 
modificazioni  j combinando  diversamente 
le  parti  .che  limitano  l’estensione.  Locke 
«rombane  eziandio  l’opinione  cartesiana, 
che  corpo  ed  estensione  sono  identici. 
Un  corpo  empie  lo  spazio  ; lo  spazio  in 
Se  stesso  è vuoto,  ed  ogni  -corpo  può 
penetrarlo.  Lo  spazio  non  è fisicamente 
divisibile,  cioè  non  è possibile  di  mo- 
verne le  parli , laddove  il  corpo  è di- 
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visibile  (ìsicameole , e ogni  sua  parte  può 
muoversi. 

Ma  quale  idea  formavasi  Lockè  deilo 
spazio  ? Ei  lascia  indecisa  una  tale  que- 
stione , e al  tctnpo  stessersi  pone  a di- 
mostrare quanto  sieoo  poco  atte  ad  ap- 
pagare alcune  delle  spiegazioni  ricevute. 
Se  si  dice  che  <.!’ estensione  è ila- esistenza 
delle  parti , le  ’ une  fuori  delle  altre  , 
questo  è lo  stesso  che  defiinirla  per  se. 
medesima^  Nemmeno  si  può  dclerniinare 
se  lo  spazio  sia  una  sostanza  o un  ac- 
cidènte , poiché  di  tutte  le  deOntzionl 
della  sostanza  conosciuta  nessuna  riesce 
soddisfacente.-  Se  la  sostanza  è sempre 
la  stessa,  tanto  rapporto  a Dio. , quanto 
agli  spiriti  finiti  ed  ai  corpi,  questi  non 
sì  distinguono  se  non  che  per  le  limi- 
tazioni, e per  le  modificazioni  di  essa 
sostanza.  Ma  se  la  sostanza  differisce  ri- 
spetto a ciascuno  di  codesti  tre  oggetti, 
nessun  filosofo  ha  per  airco  determinato, 
qfieste  tre  diverse  idee-  delia  sostanza;. 
Del  resto  Locke  allega , in  favore  delta 
esistenza  obbiettiva  del  vuoto , gli  stessi 
argomenti , che  già  adoperafono  gli  epi* 
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curei  in  appoggio  delkt  dottrina  me^ 
desima. 

L*  osservazione  della  serie  non  inter- 
rotta delle  nostre  idee  durante  lo  stato 
di  veglia  ci  dà  V idea  della  successione, 
e quella  della  distanza  fra  due  punii  di 
questa  serie  ci  conduce  alla  idea  della 
durala.  Quando  cessiamo  di  .osservare 
una  tale  successione  delle  idee , come 
accade,  nel  sonno  profondo  , allora  più 
non  abbiamo  T idea  della  durata.  Diceva 
Locke  essere  il  tempo  una  durata  detcr- 
minata  da  una  certa  massa  ; ma  de- 
finendolo cosi:  confondeva  . il  tempo  in 
generale  con  una  parte  del  . tempo.  Sic- 
come la  coscienza  di  poter  sempre,  ac- 
crescere r.estensione  senza  maLtoecarne 
i confini  produce  simultaneamente  in 
noi  r idea  dell*. infinito,  cosi  la.  coscienza 
stessa  ci  somministra  quella  , della  eter-, 
nilà.  L’ idea  deir  infinito  deriva  generai-, 
mente  dalla  estensione  e dalla  .durata  ; 
le  parti  di  tale  estensione  e di  tale  du- . 
rata  son  calcolabili,  e si  prestano  senza, 
fine  ad  una  addizione  di  altre  parti:  ecco, 
perché  .non  puossi  che  impropriamente^ 


attribuire  V Infinità  alla  saggezza  , alla 
possanza,  alla  bontà,  e ad  altri  consi- 
mili oggetti.  Da  ciò  pure  conchiude  Lo- 
cke die  r idea  di  una  cosa  infinita  e di 
uno  spazio  infinito  è negativa  , e che 
per  conseguenza  non  si  ha  a confóndere 
r idea  di  uno  spazio  infinito  con  quella 
della  infinità  dello  spazio.* 

L’  idea  di  un  potere  proviene  dalla 
osservazione  che  le  cose  esterne  a noi 
nascono  e periscono  , e dal  cangiarsi 
delle  ’ nostre*  idee  per  effetto  sia  * della 
azione  degli  oggetti  esterni  sui  sensi  , 
sm  della  influenza  della  nostra  interna 
volontà.  Cotesto  potere  o ò passivo  o 
attiro.  Tutte  le  specie  di.-  oggetti  sensi- 
bili ci  insegnano  a conoscere  il  primo, 
e la  propria  nostra  attività  è quella  che 
ci  offre  la  cognizione  più  evidente  del 
secondo. 

In  questa  occasione  esamina  Locke  la 
natura  della  libertà  umana.  Egli  defini- 
sce  la  volontà,  il  potere  di  determinare 
là  presenza  o 1'  assenza  di  una  certa 
idea  , ovvero , rispetto  al  corpo  intero , 
di  preferire  sia  il  moto  ab  riposo^  sia  il 
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riposo  al  mòto.  Ma  la  libertà  è il  po- 
tere di  pensare  e non  pensare  , agire  o 

non  agire , a piacer  suo.  Essa  «dunque 
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suppone  necessariamente  Ja  facoltà  di 
pensare  e la  volontà,' e non.  è rìserbata 
a questa  sola  , ma  appartiene  all’  uomo 
tutto  intero.'  Ecco  il  perchè  Locke  tro- 
vava essere  assurdo  il  dimandare  se  la 
volontà  sia  libera.  La'  volontà  è deter- 
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minata  dall’ intelletto,  il  quale  dal  cantò 
suo  lo': è dallo  stato  incomodo,  die  si 
può'  iddicare  sotto  il  nome  generale  di 
desiderio,  salvo  soltanto  che  bisogna  di- 
sUnguere'  il  desiderio  dalla  volontà.  Se 
noi  siamo  soddisfatti  di  uno  stato  attua- 
le ; restiamo  in  esso  e non  cerchiamo 
di  cambiarlo , perchè  soltanto  il  malcon- 
tento dello  stato  ‘preseiHe  è quello  che 
ci 'fa^bperarè , 'b  *che  determina  la  vo- 
:loatà.  Ne^  segue  da  ciò  che  il  somnoto 
tene  non  è la  causa  determinante  tinaie 
" della  volontà.  Si  ha  un  bel  volere  per- 
suadere alcuno  che  uno  statò  sia  mi- 
gliore di  quello  in  cui  - egli  * si  trovai, 
che  se  égli  ne  è contento  non  vorrà 
giammài  trapassare  neirai^o«  Un 
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briaco  non  tralascia  di  bere  anche  quan- 
do si  trovi  del  tutto  convinto  delle  tri- 

f 

ste  conseguenze  della  passione  del  vino, 
e di  quelle  piiì  vantaggiose  'della  so- 
brietà. In  fìne  l’ uomo  può  o non  può 
soddisfare  codesto  desiderio  di  un  me- 
glio , e in  ciò  consiste,  1’  essenza  delia 
sua  libertà. 

, Spesse  vòlte  ci  occorre  di  trovare  che 
certe  idee  semplici  souo  sempre  com- 
binate. Sebbene  esse  costituiscono  una 
pluralità  di  idee  associatcì,  -non  di  meno 
noi  ce  le  figuriamo  come  una  idea  sem- 
plice , perchè  noi  le  incontriamo  cos- 
tantemebte  unite  insieme.  Egli  è in  certo 
■modo  impossibile  a noi  ’l*  intendere  -che 
«sse  possano  sussistere  isolatameute , e 
ciò  ne  induce  ad  ammettere  qualche 
cosa  in  cui  esse  si  trovino..  La  sostanza 
è dunque  un  soggetto  totalmente  a noi 
sconosciuto  per  se  medesimo , -e  >mercè 
il  quale  rtoi  ci  figuriamo  solamente  certe  ' 
qualità  come  unite  in  un 'tutto , e per- 
sisleiiti  in-  questa  associazione.  -Le  idee 
particolari  delle  differenti  sostanze  gene- 
rano poscia  le  idee  collettive  di  molte 


sostanze  unite  insieme  , e finiscono  per 
dare  origine  a quella  dell’universo. 

- Le  idee  di  cause  e di  effetto  proven- 
gono' io  noi  dal  vedere  molti  oggetti 
particolari , tanto  sostanze  che  qualità  , 
acquistare  la  realità  per  la  influenza  di 
altri  oggetti. 

Locke  cerca  parimenti  nella  sperienza 
la  fonte  delle  idee  di  identità  e di  dif- 
ferenza. La  prima  si  forma  quando-,  noi 
- paragoniamo  un  oggetto  a lui  medesimo 
in  diversi  tempi  e in  diversi  luoghi , e 
conosciamo  che  è rimasto  sempre  lo 
stesso.-  Da  ciò  deriva  Locke  i seguenti 
principi  .identità:  una  cosa  non 

può  esistere  che  in  un  solo  luogo  - alla 
volta  ; dunque  ciò  che  ha  lo  stesso  prin- 
cipio quanto  al  tempo  ed  al  luogo,  è la 
medesima  cosa.  Una  massa  materiale  che 
non  aumenti  nè  diminuisca  , - rimane  la 
stessa.  -Locke  dà  pure  come  principio 
della  individuazione  l’ esistenza  di  un 
essere  in  un  dato  luogo  e in  un  dato 
tempo',  la  quale  non  può  venire  da  lui 
comunicata  a verun 'altro  essere.  Nelle 
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ereature  organizzate  e viventi  V identità 

è determinata  non  soli)  dalla  durata  della 

' \ 

massa  della  materia  y ma  eziandio  dalia 
durata  della  organizzazione  e dalla  con- 
tinuazione della  coscienza. 

Di  tutte  le  idee  che  abbiamo,  nessuna 
1 ci  conduce  per  tanti  diversi  sentieri  , e 
I che  non  dì  meno  sia  .più  semplice 
I quanto  quella  della  unità.  Essa  non  ,ri- 
' tiene  in  se  verun  carattere  di,  pluralità  . 
, 9 di  complicazione;-  all’ incontro  forma 

la  base  di  tutti  gli  oggetti  delle  nostre 

I 

seosasioDÌ  e di  . tutte  le  conoscenze  che 

• • 

possiarno  avere.  Paossi.  applicai^e  il  . nu*> 
mero,  air  nomò  , agli  Angeli^  alle,  azio- 
1 ni  , .e  in  una  parola  a tutti  gii  oggetti 
esistenti  o immaginabili.  Quando  noi  ri- 
petiamo l’idea, della  unità,,  e che. unia- 
mo, le.  unità  ripetute  per  addizione.,  ne 
risuLlano  le  ..qualità  nutnericlM  composte. 
Fra  tutte  le.  idee,  i diversi  numeri,  sono 
quelle  che  differiscono  le  une  dalle,  altre 
nella  maniera  la  più.  chiara  e.  più  pre^ 
elsa.  La  stessa  più  piccola  .variazione' 
dell’  unità  .procUice  differenza  con  1»  c.dm- 
binazione,  che. .più  le  s.i . avvicina  , nel 

FU.  Mod.  T.  JX.  li' 
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snodo  assolutanaeute  sitnile  alla  combina^ 
sione  die  più  se  ùe  allonlana»  .Due  .dif» 
feriscono  sì  chiaramente  da  uno  quanto 
da  duecento  ^ e l’idea  di  due  i>cosi 
diderenle  dalia-idea  di  tre , quant’  è ia 
. grandezza  della  terra  da  quella  di  un 
insetto.  La  chiarezza  delle  idee  numeri- 
che e la  differenza  loro  separata  da  tutte 
le  altre  , comprese  qiiellè  che  più  vi  si 
afccoslano , condussero  Locke  a pensare 
«he  le  dimostrazioni  aritmetiche , L'encbè 
non  sieno  più  evidenti  e più  certe  delie 
geometriche,  sono- però  di  un  caso- più 
generale  e suscettibili  di  una  più  < precisa 
applicazione.  Siccome  le  idee"  ariliueti- 
elle  sono,  più  precise,  e più  facili  a di- 
.atingum'si  che  le  .idee  geometriche  rife- 
ribili-all' estensione,  dove  noQ  -ò  così  fa- 
cile di  osservare  e misiirare  tutte  le 
identità  e differenze , poiché  le  nostre 
idee  nello  spazio  non-  possono  arrivare 
ad  un  minimum,  sopra  il  quale  sia  loro 
possibile  di’-elevàrsi  come.al  'di  sopra  di' 
una  unità , e die  per  conseguenza  non 
' ai  scopre  la’  quantità  o proporzione  della 
più  piccola  differenza^'  in  vece  cha-po- 
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vantiiDo  si  dislingue  tanto  da  novanta  . 
quanto  nove  mila  , sebbene  novantuno, 
sia  la  più  piccola  aberrazione  • di  no- 
vanta , risulta  da  ciò  che  la  geometria 
non  potrebbe  prestarsi  ad  un  uso  si  ge- 
nerale e si  preciso  come  l’ aritmetica. 

Ma  , per  far  uso  delle  unità  ripetute  e 
precisamente  distinte  le  une  dalle  altre  , 
non  che  delle  loro  combinazioni  y egli  è ' 
assolutamente  indispensabile  di  aver  de' 
nomi  per  indicare  i numeri  , anche 
per  la  ragione  che  le,  unità  si  rassomi- 
gliano altronde  tultè  quanto  alla  loro 
essenza  y e che  ogni  numero'  ossia  ogni 
calcolo  aritraelico  non  è che  una  ripeti-^ 
zioóe^  una  separazione/  o una  associa^ 
zione  delle  medesime  unità.  Ecco  il  per- 
chè alcuni  popoli  selvàggi  non  possono 

contare  che  sino  ad  una  certa  serie  : ''e 

« — 

l’ iiupossibiliià  di  passar  óltre  oascé  dal  ' 
maucare  di  nomi  pei  'numeri  seguenti  : 
di  cui  non  si  potrebbe- fare  senz' essi  v&> 
runa  specie  di  uso  obbiettiva»  Ecco  pure 
il  perchè  i fanciulli  imparano'  a contar 
più  tardi  di  quello  che  starebbe  a pre- 
suinersi , . sia  per  non  posseder  essi  la 
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facoltà  di  combipare  , sia , come  i . più 
'▼erisimile,  per  mancan:»  di  segni. eoa 
cui  fesare  obbieUlyamepte.  le  grandezze 
aritmetiche.  . * . • , 

Dedotto  cosi  in  via  generale  il  sapere 
umano  dalla  sperienza;,  Locke  dimostra, 
con  anche  maggior  precisione  qualmente 
un  tal  sapere  si  formi  in  tutta  la  sua 
concatenazione  , e in  tutte,  le  sue  diffe*, 
renze.  Ma  prima  di  tiattar  quest’ og-. 
getto. egli  consacra  un  particolare  esame, 
al  linguaggio  , a cagione  della  sua  stretta 
unione  col  sapere.  Il  linguaggio  è com« 
posto  di  parole,  le  quali  accennano  per, 
la  più  parte  le  idee  generali  di  generi, 
e. di  specie.  Locke  dunque  si  appiglia, 
principalmente  a spiegar  < 1!  origine  e la  . 
natura,  delle  idee  generali,  punto  di. 
dottrina  , sul  quale. egli  ha  effettivamente, 
sparso,  la  più  viva  luce.  , - . 

Le  parole  non  esprimono  che  le  idee 
della  persona  che  paria , .ma  si  riferiscono . 
immediatamente  anche . alle  idee  degli, 
altri  uomini;  perocché,  quegli  che.  parU, 
suppone  che  gli  altri  daranno  alle 
r.ole'  di  cui.  si  serve  per rappresentar . 
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ciò  eh’  ci  pensa le  stesse  idee  che  * vi 
applica  egli.  Ma  se  le  parole  -indicano 
quello  che  è generale  negli  oggetti,  è 
questo  r effetto  , non  del -caso , ma  delitti 
necessità.  Essendo  infinito^  il  numero 
degli  og^getti  individuali,  egli  è impossi- 
bile che  ciascuno  venga  con  individuai 
nome  indicato.  Altronde  nessun^  potrebr 
be  imprimere  tanti  segni  nella  «uà  tnè- 
moria.  Ma  la  indicazione  di  tutte  le  in-* 

dividualità  beh  sarebbe  vantaggrosissima 
• - • ^ 

per  r uman  sapere,  atteso  che  non  tutti 
gli  individai  possano  da^  tutti  conoscersi 
con  eguale  esattezza  ; e quindi  triollis** 
simi  nomi  resterebbero  non  intelligibili 
cd  inutili  ora  per  gli  uni  ed  ora  per 
gii  altri.  Finalmente  fa  d’uopo  che  la 
cògniziofic  ' individuale  si  alzi  alla  co- 
gniaùon  generale  , 6 che  ad  essa  si  : ri^ 
ferisca;  1>  nomi  individuali^  pertanto  ri* 
Biasero  proprj  agH  oggetti  che  soventi 
Volte  si  è' obbligato  di  indicare  per  gli 
altri  I come  le  città ^ i i moliti  y 

gli  uomini , .ecc.  . \ ’ *•  . * 

- • Generale!  è hk^àrbla  quando  si  osa 
eome  segno  di  oua4dea  generale»  e ge- 
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ueralè  è 1’  idaa  quando  in  lei  si  iepara 
T' individuale  .delle  qualità  e delle  ^irv;o- 
'Stanze  dal.  tèmpo  e dal  luogo. -Ma  p'ro<r 
cede  naturalmente  da  ciò  che  le  espres* 
siòni  e le.  idee  . generali-  indicano  certi 
generi  di  indiridui^.  e non  già  gli  indi- 
vidui  stessi.  Quindi . 1’ essenza  di  ciascun 
genere  di  cose: altro  non  è che  ta  idea 
astratta,  di  Ciò  che  appartiene  .in  eomune 
agli  indiridni  dei  genere.  Tutto '.ciò  che 
porta  .il  nome  di.  genere  .o.  di  specie 
non  è che  una  pura  invenzione  della 
nostra -mente',  relativa  alle  similitudini 
ed  alle  analogie  degli  oggetti.  -In  seguito 
Locke  divide  le  essenze  in  reali  e no-, 
minali  ; le  prime  indicano  • le  vere  na- 
ture e . disposizioni  interne'  delle  cose, 
quelle  donde  lo'  :altre  qualità'  dipendono; 
le  seconde  dinotano  le  Idee . generali  del 
genere.  Queste  ultime  ' sono  ,in  intimo 
rapporto  co’  nomi  , e sono  la  medesima 
cosa  che  i nómi  stessi*  rispetto  alle  idee 
semplici , ,ed  alle;  astratte  che.,  si  for- 
mano con  esse.  Quindi..  1! essenza-  reale 
e.  T essenza,  nominale  - di  ^ tin  ' triangolo 

<*r 

sono  ifqft-sola  e medeaima^:naanr^{Tig» 


contro  quéste , due  essenze  prescnlaQ9 
una  gran  differenza  , avuto  riguardo 
alle  sostanze.  Qui  noi  ignoriamo  total- 
mente r.  essenza  reale  e la  vera  compo- 
sizione intima  .delle  sostanze  , laddove 
r idèa  ; generale  del  genere  ci  è cono- 
sciutissima. .Naicaiiosciaino  per  esempio 
}’  idea  gene.rica  dell’  oro  , ma  non  ab-; 
biamo  nozione  veruna  del  principio  in- 
trinseco delle  qualità  e proprietà  di  esso, 
Il  principio  .ordinario  de!  metafìsici , che 
le  essenze  delle  cose  sono  eterne,  si  ap- 
plica soltanto  alte  essenze  nominali  e 
non  alle  reali , perchè  quelje,  come  idee^ 
rimangono  sempre  le  stesse , e le  altre 
trascono,  e periscono  con  le  cose.  Da  ciò. 
trae  pure  Locko  la  conclusione  che:  le  sole 
essenze  nominali  determinino  la  diffe- 

* I ^ 

renz.a  specifica  delle  cose..  Si  ammette 
una  differenza  tra  f acqua  e il  ghiaccio^ 
non  perchè  difieriscano  quanto  alla  reai 
loro,  essenza , ma  perchè  tengono  diversi 
nomi.  I mostri  provano  che  la  natura 
non  tende  .giammai  a certe  forme  ed  a 
certe  essenze  invariabili  ; *e  difi^Uo  .non 
si  riferiscono  a verna  genere  particola-. 
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re , non  sventlo  veruna  deHe  qualità , 
easenziali  delie  cose  da  cui  nascono  , o 
aveudoce  pochissime.  Oltre  a ciò  le  es* 
senze  reali  delie  cose  ci  sono  ignote  -,  e 
non  possono  per  conseguenza  servire  a 
stabilir  distinzioni  e classificazioni  'spe- 
cifiche. 11  modò  di  generazione  non  pud 
diversificare  i generi.  Prima  di  tutto, 

* ^ • -a  • 

questo  carattere  non  si  applicherebbe  che 
agli  animali  èd  ai  'vegetabili.  In  secondò 
luogo , animali  di  specie  diversa  produ- 
cono insieme , di  'maniera  che  qui  là 
natura  mischia  le  forine,  iuvece  di  con- 
formarsi ad  un  piano  fisso  cd  iuvaria* 
bile.  In  fine , al  tempo  della  invenziouè 
delle  lingue,  gli  uomini,  quando' ripar- 
tirono i"  generi  , non  poterono  avere  al- 
cun riguardo  alle  essenze  reali,  perchè 
li.  conoscevano  troppo  poco-,  o anché 
noti  li  conoscevano  affatto.  La  determi- 
nazione delle  essenze  delle  cose  deriva 
dunque  dall' uomo  stesso,  ed  è un  pro- 
dotto del  suo  intelletto  , benché  in  ciò 
non  sempre  si  abbandoni  alta  sua  vo- 
lontà arbitraria , ma  si  conformi  per 
quanto  è po.ssibile  ai  caratteri  che-  gli 
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!iono  offerii  da](p  natura.  Le  idee  astraile 
degli  oggetti  morali  e delle  azioni  mo- 
rali sono  quasi  inleramente  arbitrarie  ; 
le  essenze  nominali  delle  sostanze  io  sono 
meno  , benché  fondate  sulla  esperienza.  ' 
Fin  qui  Locke  crasi  occupato  delle  fonti 
e della  origine  delle  nostre  idee  , non  che 
della  maniera  di  indicarle.  Tenta  di  poi 
di  determinarne  V essenza  , il  valore  y 
e i conGtii.  Ogni  cognizione  , presa  in 
-senso  alquanto  ristretto  , è a parer  suo 
r osservazione  della  identità  o della  dif- 
fefenta  delle  nostre  percezioni  ed  idèe, 
cosicché  non  va  essa  più  in  là  di  qne^ 
èie.  Ei  «où  esamina  le  quistioni:,  se 
diasi  alcuna  cosa  cui  le  nostre  . perce- 
zioni non  si  possano  riferire,  ’e  perche 
tal*  cosa  nóu  * poirebb*  essere  V oggétto 
della' nostra  cognizione.^  La  cognizione 
inoltre  non  può  andar  più  lungi  di 
quello  che  da  noi  si  sappia  >trav?ede|[e 
)a  combinazione  ed  il  rapporto  delle 
nostre  percezioni , vale  a dire  tanto 
lungi  / quanto  dà  sensazione.,  T intuir 
zione . ed  il  .ragionamento  ci  portano  onde 
seopriré  le  associazioni  e le  relazionL 


La  semplice  intuizione,  clié.Lóke  chiama* 
un  sentimenlQ  immedialo  di  relazione 
non  abbraccia  nemmeno  essa  imtnedia- 
lamenle  tutte  le  idee.,  perchè  avvene 
alcune  , le  (|uali  non!  possiamo  parago- 
nare fuoróliè  per  via  di  una.  idea  inter- 
media^ Quindi y per  esempio*,  la  sola  in- 
tuizione non  basta  a farci  intendere  se  un 
triangolo  ad  angoli  acuti  abbia  una  stessa 
base  ed  altezza  dr  un  triangolò  ad  àn- 
goli ottusi.  II  semplice  . ragionamento 
parimenti  non  abbraccia  tutte'  le  idee  ^ 
poiehè  manchiamo  spesso  dèlie  idee  in^ 
ierrnedie  necessarie  per  islabilire . ùn  ra- 
gionamento. La  sensazione  è anche  assai 
più.  limitala  della  . intuizione  e del  ra- 
gionamento , perchè  ella  non  si  innalza 
. mai  al  di  là  di  dò  che-  cade  realmente 
sotto  i sensi.  .In  generale.  la  cognizione  si 
estende  alla  identità  , «dalla  disso  migliane 
zaV  coesistenza  , alla  relazione  a 
alla  esistenza  reale  delle  TOse^  •Leiden- 
iilà  e la  disparità  sonò  ^dìèl  pari  deter- 
minate dalia  nostra  intuizióne  e dalle 
Destre  kiee;  .percliè  noi  .noni  possiamo 
«vere  alcuna'  idea  -di'  una  cosà,,  senza 


comprendere  ài  tempa  stesso  .dìe  tal 
cosa  differisca  da  tutte  le  altre.  Xia  . no- 
stra cognizione  è più  ristretta  ^ rispetta 
aHa' cc^sistenza.  /Djffitto  Je  nostre  idee: 
delle  sostanze  non  sono  come  si  è detto* * 
più  sopra  , che  aggregati  di  v idee  sem- 
plici riunite  in.  un  oggetto  solo  ; . ma, 
secondo  queste  stesse,  semplici  idee, ^ non 
vediamo  sino  a,  qual  punto  * sieno  con.^ 
giunte  o incoiu|)atibili  con  altre  idee 
semplici  ; ed  è perciò  che  non  possiamo 
determinare  quali  qualità  gli  oggetti  pos- 
sano ancora  avere,  indipepdentemente  d% 
quelle  che  ci  sono^  coi>osciute.  Noi  ^apr 
piamo  che  T^dore,.  di.  suono  , il 
purè  dei  corpi  dipendono  dal  modo.  d\ 
unione  delle  loro  parti;  ina  ignoriamo 
come  si-  possaQFO  derivare  duilo.  stesso 
Dìodo  di  unione.  JE^li.  è,  perciò  che  ci  è 
impossibile  di  giugnere  con  le  ;idee  alla 
conoscenza,  dejle  fQi’ze.e  dei  poteri  delle 
sostanze.  In  , line , quanto  a ciò  che 
concerne  T.  esistenza,  reale  delle  <^ose  ^ 
rmi  non  abJ>iamo , dira  cognizione  iutvuU 
.tìva  che  dell». nostra.. propina  esistala,,, 
altra  coguiripj^  dimostra^ya  ^clie  ,qqell^ 
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di  Dio,  èd  altra  semplice- cógniuone 

sensuale  che  quella  di  tutte  le  altre  co- 
se , in  quanto  «entiamo  immediatamente 
la  presenza  di  queste  ultime^ 

' ' Locke  passa  di  poi  ' all’  esame  dei 
priacfpj  e delie  conclusioni,  tratte  dalle 
de|iuizioni.  Ma  qui  dà  troppe  - prove 
della  sua  ignoranza  in  metafisica  'e  della 
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poca  sua  conoscenza,  della  natura  del 
sapere  a priori  in  generale.  Rifiuta  ' egli 
ogni  specie  di  utilità  agli  assiomi  filoso- 
fici ammessi  dopo  Aristotile.  Non  ’ sono 
essi , secondo  lui',  le  sole  verità  razio- 
nali evidenti  in  se  medesime , avendo 

•» 
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altrettanta  , e forse  maggiore evidenza 
le  proposizioni  identiche'  particolari ,'  ed 
anche  i più  limitati  casi  di  queste.  Nè 
sono  esse  utili , o almeno  pochissimo , 
per  lo  sapere , perchè  si  comprendono 
sempre  i casi  particolari  '^molto  prima 
di  esse.  Ciascun  sa  che  due  ’ e due  fanno 
quattro,  -prima  di  sapere  che  il  tutto 
debb’  èssere  eguale  alle  sue  parti.  Da 
ciù  ' conchiude  ' Locke  che  -'  gli  assiomi 
sono  del' tutto  superflui  per  provare  le 
proposizioni  ' che- contengono , e che  .non 
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si  può  quindi  farli  servir  di  base  a ve- 
runa scienza , e che  nessuno  ha  per 
anco  stabilito  una  scienza  per  esempio' 
sul  principio  della  contraddizione.  Noe 
contribuiscono  essi  nemmeno  alT  ingran- 
diinenta  della  sfera  delle  nostre  cogni- 
zioni. Si  può  col  mezzo  loro  provare  il 
▼ero  non  meno  che  il  falso  , e quindi 
non  puonno  al  piu  che  alimentare  una 
disputa  interminabile.  Tra  il  numero 
delle  proposizioni  vuole  di  senso  anno- 
vera Locke  non  solo  le  ideii.licbe  , ma 
quelle  ancora  dove  il  carattere  di  una 
fdea  composta  gli  è assegnata  come  at- 
tributo, per.' conseguenza  tutti  i giudir 
analitici',  come  questo:  ogni  uomo 
è un  animale.  Siffatti  grudizj  non  ci  in«* 
segnano  nulla  che  già  non  ci  sia  noto, 
e non  accrescono  per  niente  la  massa 
del  saper  nostro.  - La  sfera'  delle  nostre 
cognizioni  non  si  ingrandisce  realmente 
se  non  pei  giudizi , in  virtù  dei  quali 
noi  attribuiamo  al  soggetto  ìin  arttributo 
che  non  è compreso  nella  idea  di  que- 
sto soggetto.  E'  in  tal  modo  Locke  di- 
strugge  tutta  Timportanza  delle  cogui- 
xiont  anali  lidie. 
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Mi^gglori  'prove  della  sua  ignoranza  in 
metafisi(?a  offre  Locke  . quando  ragiona 
egli  slesso  sui  problemi  di  tale  scienza 
seconda  il  suo  metodo  di  filosofare.  Egli  . 
assicura  che  non  si  glugnerà  naai  a seio- 
glierne  alcuni,  ed  invece  esser  facile  a scio-* 
glierne  altri  ^ quando  si  rinuncia  ai  pre^ 
giiidizj  ed  alla  parzialità  di  sistema.  Tra 
i problemi  che  dichiara  insolvibili  ei 
pone  il  seguente:  ciò  che  è materiale^ 
può  pensare  ? Noi  ben  veggiamo  che^  la 
materia,  giusta  la  sua  natura  ^ nè  sente 
nè  pensa  , ma  ìjon  è impossibile  che 
Dio  desse  il  poter  di  sentire  e di  [)eu- 
sare  ad  e^'sa  a aJ  alcuna  delle  sue  ra^3- 
dificazioni;  a almeno  non  si  può  ia 
veruQ  modo  mostrarsene  il  contrario. 
Neir  emettere  questa  opinione  Locke 
somministrava  al  materialisrato  forruida'- 
bili  armi , delle  quali  noo  lascio  di  ser- 
virsi di  poi.  Ma  operar  come  bii  egli  è 
lo  stesso,  a parlar  prop-iamente , che 
interdire  ogni  specie  di  filosofia  su  questo 
©ugello,  e rendere  il  problèmi  insolvi-* 
bile  : perocché  dover  ricorrere  alla  on^ 
óipoteu£a  di  IXip  per  [spiegare  una  e©aa>> 
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alla  -spiogazión  della  quale  le  ragioni 
naturali  non  pajono  bastanti,  è un  asse- 
gnare un  termine  assoluto  al  ragiona- 
mento ed  alla  filosofia. 

La  teoria  della  origine  e natura  delle 
nostre  cognizioni'^  certe  immaginata  da 
Locke  posava  sopra  principi  diametral- 
mente opposti  a quéili^  da  cui  Leibnizio 
derivava  la  sua.  Il  filosofo  inglese  faceva 
nascere  tutte  le  nostre  cognizioni  dalla 
sperienza  interna  ed  esterna;  egli  esclu- 
deva ogni  cognizione  a priori  salvo  elio 
le  astratte;  le  quali  nemmeno  fuor  ebe 
impropriamerite  meritano  questo  nome  , 
perchè  il  contenuto  fie  è quasi  intera- 
mefite,  o anche  totalmente,  giusta  i 
principi- di  Loke , preso  dalla  sperienza^ 
di  maniera  che  sono  realmente  a poste-- 
r/on\  Leibnizio  all’ incoiitro  non  ain^ 
meltevai^  alcuna  azioni  fisica  esterna  dello^ 
sostanze,  corpxorali  sufi’  anima  , neppur 
quella  de!  corpo  col  quale  essa  aninua  si 
trova  4 pilli  prossinaamente  annessa  ; ma 
. pretendeva  che  le  leggi  necessarie  tdell^ 
eògriizione  sono  fondale  a priori  uell’  a^ 
e cbe  .la  intera  serie  delle  pet- 
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celioni  e dellé  operazioni  delT  anima' 
f3rocede  fiuioamenle.  dal  suo  priocipio* 
iule^rno.  1 due  filosofi  erano  dunque  an-. 
lagonisli  naturali  uu  dell' altro  - pei  sr^ 
ile  mi  loro. 

La  teoria  di  Lócke  dovette  tanto -piò 
fissare  l’ attenzione  di  Leibnizio,  quanto 
più  generalinetite  rcòevula  era  con  un 
entusiasmo  che  spiegasi  facilmente  con 
la  popolarità  della  esposizione  e col  ca-. 
rattere  stesso,  di  questa  dottrina^  poiché 
era  sempre  affidata  ^agli  auspici  eJ  alia 
condotta*  della  sperienza*^  Leibnizio  dum 
que  V!  fece  osservazioni  critiche  e ne* 
gelive,  molte  delle  quali  vennero  in 
luce  ai  tempi  di  Locke,  che  non  sì  bene 
le  accolse  come  si  avrebbe-  creduto.  La 
critica  però  dei  filosofo  tedesco  non 
venne  interamente  finita,  vivente  il  suo 
avversario;  e quindi  non  a[>pàrve  di 
seguito , - perchè  Leibnizio  non  voleva 
polemizzar  contro  un  morto’,  benché 
aveèse  partecipalo  ammolli  sapienti  le 
Sue  osservazioni.  Soltanto  dopo  la  sua 
morte  vennero  impresse  le  analoghe 
memorie  ‘ nelle  sue  opere  filoscfiohe  sotto 


Jrl  titolò  di  Nuo^^l  sul!^  intelletto 
mano  , delt  autore  della  Armonia  pre* 
stabilita^  e. questo  libro  è io  forma  di 
dialogo.  \ 

Leibnizio  rende  intera  giustizia  ai  la* 

« « 

lenii  filosofici  e«l- al  merito  del  suo  av- 
versario, senza  dissimulare  perciò  quello 
di’  egli  considerava  quai  vizj  ed  imper- 
fezioni del  sisteim  di  lui.  Egli  sviluppa 
coti  precisione  e chiarezza'  la  propria  sua. 
teoria  della  origine  e della  natura  della 
nostre  cognizioni.  Tiene  essa  il  mezzo 
tra  quella- di  Lòcke  ed  il  cartesianismo, 
e'  quindi  contribuì  moltissinao  a schiarir» 
questo  punto  imporlaute  di  dottrina,  ed 
a ravvicinarla  al  termine  ove  doveva  es- 
sere conosciuto  e di  uua  niauiera  piena- 
mente soddisfacente. 

Comincia  Leibnizio  a combattere  Ym* 
serzlone  cbé  aveva  servito  di  punto  di 
partenza  a Locke  y quella  cioè  che  non 
vi  puonno  essere  idee  innate , e eli# 
tutte  le  nostre  cognizioni  , senza  ecce-* 
zione  y prendono  V origin  loro  nella  spe^ 
rienza  interna  o esterna.  Egli  fa  vedere 
che  ì sensi  non  dipingono  sempre.  . cIm 
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cos^  iocllvidodii , e non  ma!  gencraltià* 
che  per  conseguenza  non  pud  cercarsi 
in  essi  la  causa  di  queste  ultime  , o ri- 
corrervi per  ispiegarle.  Non  è neppure 
possibile  di  derivare  dalla  speriepza  ac- 
quistala dai  sen^i  le  idee  fondameìitali 
della  ^ cognizione  ,,  necessità  , identità  , 
s^ostanza  , ed  altre  , perchè  i sensi  non 
ci  offrono  gli  > oggelth  di  cotali  idee. 
Fondasi  Leibnizio  anche  sopra  altre  rat 
gioni , cioè,  che  le  percezioni  degli  og- 
getti sensibili  non  possono  essere  prot*. 
dotte  , nè  immediatamente  c miracolosa- 
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niente  da  Dio,  nè  dalla  azione  fìsica  dei. 
erorpi  medesimi,  azione  la  * quale  è iu- 
comprensibile,  .massimamente  nei  sistema 
delle  monadi  bisogna  dunque  che,  tutte 
le  percezioni  ed  idee  nascano  dal  prin- 
cij^ìio  . interno  dell’  anima  , nella  quale 
esse  non,  possono- venir  dal  di  fuori. 

. Oltre  a ciò,  .noi  abbiamo  evidente- 
mente  alcune  cognizioni  a priori^  come^. 
Hono  i principi  necessari  e le  verità  ma- 
lemaliche , ebe  non  solo  lr.avedonsi  pri-. 
ma  della,  sperìenze  e indipendeiilemente^ 
da  Jei  I ma  che  anche  non  si  *,  può 
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ndmamente  comprendere  col  auo  soc- 
corso. Nessuna  induzione,  per  esempio, 
qualunque  sia  il  numero  dei  falli  a cui 
sf  appoggia  , procurar  potrebbe  ad  una 
proposizione  quesla  generalilà  e questa 
necessità  rigorosa  ,*  mercè  le  quali  noi 
riconosciamo  i principj  logici  e le  ve^ 
rità  rnalernaticlie.  Tulle  le  induzioni 
non  allro  mostrano  di  più  se  non  ebe 
un  oggetto  è nel  lai  modo  ma  non 
fanno  vedere  che  sarà  sempre  in  Lai 
modo,  che  debb’ esserlo  sempre.,  e die  . 
può  esserlo  altrimenti.  Ora , . siccome  noi 
abbiamo  le.  cognizioni,  generali  rigoro- 
samente necessarie  , c queste,  mon.  po^. 
sono  provenire  dalla  sperieqza , così  esae 
aver.,  debbono  il  fondamento  loro  a 
priori  nejl’aDima.  Ma  in  questo  propo^ 
sito- Lcibotzio.  fa  espressamente  osserva  ni . 
che- t’anima  non  continuò  punto  le  ■ idea 
innate  nella  loro  generalità  astratta  , e 
menò  ancora  nelle  loro  forinole  scientu 
lìdie  , ma  solo  ne  contiene  le  disposi* 
zioni , in  quella  maniera  che  potrebbesi 
disegnare'  la  figura  di_un  Ercole  n_(ell9^_ 
velie' di  un  pezzo  di .. marmo,  ' benché  f%> 
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ceise  ancor  d’uopo  dell’ opera  delTaiii- 
sla  per  iscopriie  le  vene,  e togliere  il. 
luperfliio  della  pietra.  Certe  idee  e ve- 
rità sono  innate  in  noi  , non  nel  senso, 
di  essere  realmente  presenti  alla  coscienza 
e deir  entrar  loro  in  azione,  ma  come 
intinti  ed  inclinazioni , sebbene  sief)  que- 
ste sempre  accoiftpagnate  da  qualche  at- 
tività, clxe  è solamente  insensibile.  Quindi 
lo  sviluppo  delle  idee  innate  suppone 
realmente  la  speiìenza  , afTincliè  T anima 
diriga  sovr’ esse  T attenzione  sua,  ed  ap- 
plichi le  proprie  facoltà  a produrle. 

Spiegava  Leibfiizio  .codesta  sperienza, 
c il  suo  rapporto  con  V attività  interna 

deir  anima  in  una  maniera  tutta  sua  , 

« 

obe  ebbe  ad  adottare  onde  restar  fedele 
al  suo  sistema.  1 sensi  , diceva,  sommi-*, 
nistrano  soltanto  f occasione  delle  peice'^ 
Trioni',  ma  non  souo  i canali  per  lisezzo 
dei'  quali  i corpi  agiscono  fisicamepte 
.sùir  anima  e producono  le  percezioni» 
Lo  sviluppo  delle  conoscenze  in  gerie*^ 
ràle  si  dirige  verso  il  corpo,  corrisponda. 
- armonicamente  alle  operàzioor  delle  mo- 
nadi di  cui  quel  corpo  si  compone,'  ei| 
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è per  questa  direzione  che  affella  lo  svi-, 
luppo  delle  cognizioni  innate,  rispeito 
a quelle  thè  Leibnizio.  chiamava  empi- 
riche. Dio  associò  air  anima  un  corpo 
che  conviene  al  modo  particolare  di  svi- 
luppo delle  sue  percezioni  , e reciproca- 
mente al  corpo  un’anima  le  cui*  opera- 
zioni interne  sono  in  armonia  con  lui. 
Ec^o  perchè  il  corpo  sembra  agire  sul- 
r anima  e l’anima  sul  corpo;  ma  questa 
reciproca  influenza  non  ha  realmente 
luogo.  Se  uno  p più  sensi  mancano,  alf 
K uomo  , non  prova  le  percezioni  che 
qtie’ sensi. gli  procurano.  £ questo  effetto 
nou  proviene  da  diffetto  idei  sensi  corpo- 
rei mai  piuttosto  dallo  sviluppo  delle 
percezioni  nelK  anima.  Lo  slesso  accade 
in  senso  inverso,,  quando  V aniipa.  non. 
può  movere  il  corpo  a piacer  suo..  , | 

Qui  si  riconoscono  evidentemente  Jc 
eoolraddtzioni  cui  porta'  il  sistema;  dflle 
monadi , quando  si  applica  al  rapporto, 
tra  le  cognizioni  a priori  e quelle' a po-, 
sieriori.  Non  solo,  non  ammettendo  l*in-. 
flueoza  . reciproca  del  corpo  , sull’  anima, 
c dell’, anima  corpo  , si  distrùgge  assoluta^ 
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roenle  lu  causa  della  successione  determi- 
nata dalle  nostre  percezioni , ma  vuole  an- 
cora Leibnizio  die  V impressione  degli  og- 
getti sui  seOvsi  sia  la  causa  occasionale  dello 
sviluppo  delle  cognizioni  a priori.  Que- 
ste dunque,  secondo  lui,  sarebbero  im- 
possibili senza  i sensi.  Ma  perchè,  puossi 
dimandar  giustamente , fa  mestieri  di 
‘una  impressione  organica  sui  sensi  , se 
r anima  sviluppa  tutte  le  sue  percezioni 
da  se  stessa  e senza  l’ influenza  del  cor- 
po ? Nondimeno  Leibnizio  confutava  su 
ciò  Locke,  il  quale  pretendeva  che  la 
cognizione  chiamata  pura  trae  unicamente 
la  sua  fonte  dalla  sperienza.  Il  filosofo 
tedesco  provava  assai  dimostrativamente 
eh’  ella  proviene  anzi  dalle  disposizioni 
innate  dell’  anima  , benché  non  rischiari 
bastantemente  la  natura  delle  cognizioni 
a priori  stesse  , come  tutta  questa  ma- 
teria in  generale. 

Leibnizio  cita  pure  T esempio  di  molle 
idee  che  Locke  avea  derlvìite  dalla  spe- 
rienza  '»  e fa  vederi  ' che'  tal-  deduzionè 
non  giova  nulla  ad  esaurire,  i4*' soggetto 
ed  appagare  la  mente.  Tu  idea  della  duraiff 
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con.  può  fondarsi,  onieamenle  sulla  spe^ 
rienza  , poiché  le  nostre  sensazioni  e 
percezioni  succedonsi  ) con  ^rtroppa  irr©'^ 
golarità  per  poter*  *noi  formarci  V idea 
ilei . tempo ^ o di  un  puro /continuo.  Lo 
stesso  idica^si  quanto  alla  'idea  della;  éter> 
nità  , non  potendo  le  sensazioni ^ esterne 
farci  comprendere  che  la  ragione  che  ci 
determina,  ad  ".^aggiunger  sempre  altri 
momenti  al  tempoi  gliruni^ dopo  gli  altri 
esisterà  sempre.  Le  idee  semplici  am* 
messe  da  Locke  , e dalle  quali  fa- 
cera  provenire  tutte  le  altre  per  com* 
plicaziooe  , sono  tutt’  altro  che  semplici; 
e risultano  anzi  da  sensazioni  moltiplici^ 
che  noi  per  vero  dire  non  abbiamo  sem- 
pre la  facoltà  di  distinguere'  le  uno  dalle 
sdire;  quindi  si  erra  a' riguardarle  come 
semplici;  * . ^ 

. Leibuizio  sorse  eziandio  contro  la  pro- 
posizione di  Loeke  che  V anima . non^ 
sempre  pensi , perchè  non  . serhpre  ab^ 
biamo^  la  coscienza  del  pensiero,  e com- 
batte parimenti  le  coDcbiusioni  che  rin- 
glese • filosofo  ;ne  aveva  traile.  Egli  airin^ 
contro  pose  per  principio  che  F anima , 
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come  sostanza  semplice  , è coiilinua- 
metile  in  azione,  e che  produce  sempre, 
nuove  percezioni.  È vero  die  non  sem- 
pre abitiamo  la  coscienza  di  esse  perce^ 
zioni  : questo  difetto  di  coscienza  non 
solamente  accade  nel  sonno  e nei  sve- 
nimenti, ma  anche  nello  stato  di  veglia, 
in  cui  spesse  volte  ci  occorre , anche  in 
mezzo  alle  percezioni  più  chiare  , di 
non  essere  del  tutto  informali  di  altre 
percezioni  simultanee  eJ  accessorie.  Quindi 
per  esempio , un  mugnajo  ha  idee  chiare 
di  certe  occupazioni , cui  d consacra  , 
ma  non  sente,  il  romore  del  mojioo, 
ancorché  le.  percezioni.  Ji\  quel  molino 
esistano  in  lui.  .Nondimeno  il  difetto 
di  coscienza  non  è totale , restando  .sem* 
pre  una  sensazione,  debole  ed  oscura  , 
anche  durante  il  sonno  e gli  svenimenti 
più  profondi  ; perocché  un  eccitamento 
anche  fortissimo  non  sarebbe  allò  a ri- 
avegliarcb%  se. noi  non.  lo  sentissimo  deb« 
tutto,  i sogol  sarebbero  impossibili,  ec,l 
Noo  si  può.  negare,  che.  JUeibnizio  uon. 
abbia  scopevtOvalcuni  .ilei  principali  di* 
felli  della  filosoiia  di  Locke , e che~.noa. 
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abbia  scossa  fino  da’  suoi  fondamenti, 
codesta  teoria.  Se  dunque  Locke  riesci , 
sin  verso  la  fine  del  diciottesimo  secolo, 
a convincere  la  maggior  parte  dei  filosofi 
moderni  della  non  esistenza  delle  idee 
innate  , la  colpa  ne  fu  per  un  lato  dal-, 
r avere  Leibniziq  argomentato  giusta  lo 
spirito  del  suo  proprio  sistema  , il  com- 
plesso del  quale  non  poteva  egli  difen- 
dere da  ogni  sorta  di  dubbj , di  maniera 
che  dai  vìzj  della  sua  dottrina  in  gene-, 
rale  conchiudevasi  pure  Y insufficienza 
della  sua  crilica  di  Locke;  dall’altro 
lato  ne  fu  cagione  la-  maniera'  con  la 
quale  il  filosofo  inglese  deduceva  dalla 
sperienza  le  ‘ idee  fondamentali  del.  sa- 
pere , la  qual  maniera  presentava  a primo 
aspetto  una  certa  ' qual  seduzione  , che 
la  rendeva  singolarmente  preziosa  per 
r intelletto  della  > maggior  * parte  degli» 
uomini.  Questo  . lungo  errore,  fu  final- 
mente la  ' conseguenza,  dei  difetto  ^ di 
guida  certa  per  iscqprire.  il' vero<  carat- 
tere delie  cogniuictni  a priori^  farsi  com- 
piutamente padrone  di  tai  cogniziopi,  e 
determinare  il  rapporto  loro  X'on  la  spe? 
FU.  Mo(LT.  fÀ  12 
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rieoza  ; difetto  da  cui  particolarmente 
derivò  che  veggendosi  alcune  idee,  già 
poste  nella  classe  delle  idee  a priori  j 
non  appartenere  ad  essa , si  confermò 
F opinione  che  dovessero  T origin  loro 
alla  sperienza , donde  non  tardossi  a. 
congetturare  che  Locke  poteva  benissimo 
non  avere  il  torto  in  sostenere  che  la 
stessa  sperienza  sia  la  sorgente  di  tutte 
le  nostre  cognizioni  in  generale.  In  que-  ' 
sto  modo  spiegasi  come , ad  onta  degli 
argomenti  di  Leibnizio  e delle  censure  di 
molti  filosofi  inglesi  o altri  , la  filosofia 
di  Locke  rimase  dominàute  per  alcun 
tempo  , ancorché  avesse  veramente  su- 
bita alcuna  modificazione  e restrizione 
nelle  sue  particolarità. 

Ma  Kant^  pubblicando  la  sua  Critica 
della  pura  ragione  , non  meno  i vizj 
della  teoria  di  Locke  dimostrò  che  quelli 
dei  sistema  di  Leibnizio.  Tanto  il  filo- 
sofo inglese  che  il  suo  avversario  con- 
fusero dappriùia.  la,  sensibilità  cpq  V iu- 
telligenjza>  ma  ac^Orió  un  modo  diverso 
da  quello  di  :Leilimi«iO|  e*  «nohe  più' 
pernicioso  per  U teprie  delle  facoUèu 


DigDIzed  by  Google 


2^7 

.intellettuali.  Mentre  Leibnizio  troppo  poco, 
accordava  ai  sensi  e troppo  allo  spirito, 
Locke  attribuiva  a questo  troppo  pie-, 
cola  parte  nel  sapere,  e troppa  ne  .dava, 
ai  sensi.  I due  GlosofI  mal  conoscevano 
entrambi. la  vera  differenza  speciflca  dei 
due  poteri , sensibilità  ed  intelligenza. 
Locke  sensualizzava  le  cose , come  se  .. 
esse  fossero  soltanto,  sensibili  , rapporto 
alla  cognizione,  e come  se  l’ intelligenza 
nulla  contribuisse  ad  essa  , salvo  forse 
quanto  alle  funzioni  logiche  della  sepa-, 
razione  e della  combinazione  dei  carat- 
teri. In  tal  modo  il  suo  sistema  dive- 
niva altrettanto  imperfetto  , ed  anche  „ 
più  di  quello  di  Leibnizio  , e tutti  due 
applicati  alle  speculazioni  metafisiche  do-|, 
vevano  necessariamente  traviare  lo  spirito 
in  un  labirinto  d’ errori , donde  non  gli 
era  più  possibil  di  uscire,  e che  prova- 
assai  chiaramente  che  i fondamenti  della 
conoscenza  umana  non  erano  ancora  sta- 
biliti sopra  una  base  bastantemente  solida. 

Locke  inoltre  credeva  di  vedére  nel  , 
semplice  assoluto  della  sperienza  la  causa 
reale  finale  della  conoscenza , come  Leib- 
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nizio  si  immaginava  trovarla'  nel  ' sém-  : 
pHce  assoluto  dell’  intelletto.  'Ma  la  mo-  - 
nade  di  questi  è una  idea  vuota  di  sen*! 
60 , e il  semplice  della  sperienza  del  - 
primo  ne  è una  immaginaria , perchè  la  - 
' esperienza  nulb  può  mostrare  di  sem- 
' pi  ice  , e perchè  le  idee  chiamate'  sem-«> 
plici  sono  sempre  sensazioni  composte  , 
come  assai  giustamente  Leibnizio  osservò. 
Il  ' materialismo  era  una  ' conseguenza  - 
necessaria  del  principio  di  Locke,  ben-' 
chè  a questo  proposito  il  filosofo  inglese 
non  siasi  meglio  pronunziato'  di  quel 
che  facesse  in  più  altre  conclusioni  che  ' 
derivano  dalla  sua  teoria  ^ rispetto  alia 
Divinità,  al  libero  arbitrio,  ed’ alla' né-- 
tura  morale  dell’  uomo.  La  falsità  di 
questo  principio  non  gli  sarebbe  rimasta 
nascosta  se  avesse,  riflettuto  'con  maggiore 
profondità  e meno  parzialità  sullo  spa- 
tHo  , sulla  materia  , * é sui  loro  reciproci 
rapporti,  e se  non  avesse  "voluto  anzi 
adattare  le  idee  che  se  ne'  formò' -al  -re- 

« 

* 

stante 'del  suo'  sistema-,  che  questo  in- 
terameote  rifondere.  ^ ? * t i 


Confondeva  Locke  anche  la  genéralUà 
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comparativa  delie  conoscenze  acquistate 
dalla  sperienza  con  la  neces^’tà  rigorosa 
.di  quelle  che  essa  sperienza  non  può 
mai  procurare.  Pare  essersi  egli  persuaso 
.che  la  generalità  comparativa  può  dege- 
nerare in  necessità,  rigorosa  ; che , per 
esempio,,  perchè  T induzione  conferma 
, il  principio  della  causalità  , questo  prin- 
cipio divien  per  ciò  appunto  necessario. 

.11  qual  errore  venne  parimenti  rilevato 
da  Leibnizio  ; ma  ciò  fu  una  delle  pre- 
cipue ragioni,  .che  indussero  Locke  a 
•continuare  a.  cercare  la  fonte  dei  prinv 
xipj  V logici  nella  , sperienza  , e ad  essa 
altresì  riferir  la  certezza  dei  matematici. 

Malgrado  tutti  questi  difetti*,  Locke 
conserva  9 quanto  . alla  scienza  filosofica, 
il  . grande  e importante  merito  di  ' avere 
per  la  prima  volta  abbracciato  ..rempi- 
rismo  in,  tutto  il  rigor  del  lermmej  pe--- 
rocchè  il  suo. esempio  mostrò  ad  evi-^ 
denza  sino  a qual  puuto  possa  esso  o 
non  possa  realmente  appagare  lo  spirita. 
Oltre  a ciò  Lpke  nel  , tempo  ^medesimo 
notò  parecchi  errori  delle  antiche  teorie 
dominanti  sulla  naUra  e T origine  del 
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sapere,  e tolse  le  difllcoUà  del  cammino 
die  guidar  doveva  i suoi  successori  alla 
scoperta  della  verità.  Diede  anche  il 
prezioso  esempio  di  una  analisi  psicolo- 
gica delle  percezioni  e delle  idee,  e 
aperse  in  tal  modo  il  sentiero  di  perfe- 
zionare la  psicologia  empirica.  A tanti 
vantaggi  bisogna  unir  parimenti  la  sem- 
plicità , la  calma  , la  precision  , la  chia- 
rezza e la  nobiltà  del  suo  stile  filosofico, 
che  è un  vero  capo  d’opera,  ma  le  cui 
particolari  bellezze  non  possono  essere 
ben.  sentite  che  nella  lingua  originale,  e 
più  o meno  disparvero  in  tutte  le  tra- 
duzioni che  se  ne  hanno. 

Avanti  di  passare  alle  qùistioni  che  il 
Saggio  sull'  intelletto  umano  cagionò  in 
Inghilterra  , voglio  esporre  il  carattere 
di  alcuni  altri  scritti  filosofici  di  Locke , 
e da  quelli  dar  principio  che  si  riferi- 
scono alla  parte  teorica  della  scienza; 
dei  quali  fanno  parte  molte  memorie 
trovate  fra  le  carte  dell’ autore  dopo  la 

t 

sua  morte,  e che  vennero  inserite  nella 
raccolta  completa  delle  opere  di  lui. 

' II  trattato  Of  thè  conduci  oj  under^ 
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standing  può  considerarsi  come  una  spe- 
cie di  logica  pratica.  Esso  non  è scritto 
COE  ordiu  metodico,  ma  à un  ammasso 
di  osservazioni  raccolte  a caso  sui  mezzi 
di  scoprire  i vizj  deir  intelletto,  correg* 
gerii  e prevenirli.  Imita  Locke  nella  sua 
condotta  quei  medici , che  non  istudianp 
le  malattie  , nè  le  descrivono , nè  altri 
rimedj  vi  apportano  che  quelli  che  loro 
offre  la  sperienza.  Sommamente  istrut- 
tivo è questo  trattato,  perchè  presenta 
il  resultalo  degli  assidui  lavori  filosofici . 
di  uno  dei  migliori  filosofi  che  giammai 
esistessero.  Non  era  Locke  soddisfatto 
della  logica  che  insegnavasi  allora  nelle 
scuole  , e fa  maraviglia  che  le  sue  os- 
servazioni sul  metodo  ordinario , come 
quello  del  suo  predecessore  Bacone  di 
Verulamio,  T autorità  del  quale  spesso 
egli  cita , non  abbiano  maggiormente 
contribuito  al  perfezionamento  di  quel 
metodo. 

* L’ intelletto , dicevano  Bacone  e Locke> 
non  va  del  tutto  abbandonato,  a ,se  me- 
desimo j ma  bisogna  guidarlo , 9 assicu- 
rarne* V uso  con  alcune*  regole  e.  sotto 
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questo  rapporto  si  ba  ragione . di  'raocor 
mandare  sì  vivamente  Io  stadio  della  lo* 
‘gica.  Ma  i mezzi  ette  si  p1*opOogODO  per 
formare  la  mente  non  fannós  dileguare 
gli  inconvenienti  che  sono  il  naturai irnlto 

t 

. della  negligenza  in  coltivare  le  facoltà  in- 
tellettuali ; ed  invece  occasionanò  alcuni 
vizj , di  cui  va  esente  1’ iute llettò  della 
comune  degli  uomini  , e poco  o /anche 
nulla  correggono  -gli  errori  ai  quali  è fa- 
cilmente condotto  ‘per  mancanza  di  cul- 
'tiira.  La  logica  adottata  nelle  scuole  può 
Ben  bastare  per  le  scienze  ordinarie,  .che 
solo  in  parole  ed  opinioni'  consistono  , 
ma  non  lo  è pel  vero  e profondo  stu- 
dio della  natura  dove  serve  anzi  a (in- 
fermare'e  propagare  gli  antichi  ; errori 
' jéfao  ^ aprire  U.'vià  dèlia  verità.  Cònsi- 
derata  in  quest’ àspettoda.  logica  hà.dun- 
^ que  ancora  bisogno  do  molte  correzioni 
e di  perfezionamento. 

La  (jualità  originale  e il  maggior  me- 
rito del  trattalo  di  Locke,  di  cui;  par- 
liamo , consistono  pertanto,  nell’  aver 
l’autore  indicati,  alcuni,  sbagli  iCpntro  la 
logica,  che  vengono  frequentemente  .com-  ■ 
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messi  dagli  uomini  nelle  varie  classi  della 
società,  e ne’ diversi*. rapporti  della  vita, 
ma  soprattutto,  dalle  persone  dedicantisl 
ai  varj  rami  delle  cognizioni  scientifiche. 
Locke  espone  il  quadro  degli  sbagli  stes- 
si, ne  spiega  psicologicamente  le  cause, 
indica  come  nascano  , poscia  insegna  a 
correggersene  ed  evitarli.  La  lettura  del 
suo  libro  può  essere  oggi  pure  molto 
utile  , non  essendo  cosa  rara  che  i no- 
stri filosofi,  assorti  dalla  co^ilemplazione 
delle  leggi  dello  intelletto  e della  mente 
a priori^  trascurino  per  essa  la  logica 
empirica  e pratica.,  che  offre  nondimeno 

una  tanta  utilità  si  nelle  scienze  che  ne<> 
• • 

gli  affari,  e non  ne  considerino  Io  stu- 
dio se  non  con  una  specie  di  disprezzo, 
del  quale  sono  poi  castigati  dalla  imper- 
fezione delle  produzioni  del  loro  inge- 
gno. L’  oggetto  di  questo  libro  è di  tal 
natura  da  non  potersene  dare  una  mi- 
nuta analisi. 

La  memoria  di  Locke  intitolata  : An 
examination  of  P.  Malebranche  opinion 
oj^  seeing  all  things  in  God , contiene 
una  critica  sagacissima  di.  quella  celebre 
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ipotesi.  Locke  incomincia  dal  rigettare  in 
genere  il  metodo  adottato  da  Malebran* 
che,  vale  a dire  quello  di  confutare  al 
cune  teorie  della  natura  e della  origine 
delle  nostre  idee  obbiettive,  e conchiu* 
dere  poi  che  la  sua  sola  poteva  essere 
vera.  U argumentum  ad  ignorantiam\>ivàe 
tutta  la  sua  forza  , quando  riflettiamo 
che  le  nostre  facoltà  iotelleltùaU  sono 
estremamente  limitate,  che  esiste  per 
conseguenza  una  moltitudine  di  oggetti 
che  mon' possiamo  comprendere.,  che  Dio 
finalmente  non  è altrimenti  obbligato  di 
sottoporre -tatte  le  sue. opere  all’esame 
- del  nòstro  intelletto  , e-  di  respingersi 
. oé'  confini  di  ciò  che  non  oltrepassa  le 
facoltà  della  nostra  mente.  Ma  non  si  ri- 
media alla  ignoranza  in  cui  siamo  intorno 
alla  natura  ed  alla  origine  delle  idee  ob- 
biettive, col  dire  che  una  ipotesi  è mi- 
gliore di  quattro  o cinque  altre  tutte  in- 
. suflicienli  ed  erronee,  sopra  tutto  quando 
una  tale  ipotesi.- contenga  ancora-  ictr 
cose  contraddittorie  ed  iocom|^eDsibili. 

— ^-Jdalebrapcke  avéa  posto  per  principio 

che  tutto  ciò  che  la  nostra'  mente  deve 

% 
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conoscere^  dee  parrraenli  esserle-  presen- 
te, e trovarsi  intimameote  unito  a lei. 
Per  ciò  la  mente  conosce  tosto  le  prò- 
prie  sue  sensazioni  y immaginazioni  ed 
idee  y le  quali  sono  modilìcazioni  dell’a- 
ninia  stessa , e non  lianno  bisogno  di 
veruna  idea  per  essere  da  essa  compre* 
se.  Possono  le  menti  altresì  essere  cono- 
sciute per  mezzo  delle  idee  deir  anima  ^ 
perche  una  mente  può  essere  presente 
airaninia  e unirsi  a lei,  benché  Male- 
branche  dubitasse  che  vi  fosse  una  so- 
stanza puramente  intellettuale  diversa  dalla 
Divinità.  Ma  le  cose  materiali  non  puonno 
associarsi  all  anima  in  quel  modo  che 
sarebbe  necessario  perchè  fossero  com- 
prese ; imperocché  essendo  estese , e 
r anima  essendo  semplice,  non  passa  il 
menomo  rapporto  fra  loro. 


Locke  domandò  ? Cosa  è Tessere  inli- 
inamente  unito  all’  anima?  Noi  prendiamo 
1 idea  della  unione  ai  corpi  , quando  le 
Ipro  superficie  si  toccano.  Questa  idea 
dunque  non  e affatlo  applicabile  agli  enti 
spirituali , che  non  hanno  nè  estensione  ' 
uè  superficie»  Ma  quand’anche  si  giu- 
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gnesse  a formarsi  uria  idea  chiara'  deila 
uriione , i’  asserzione  che  noi  vediamo  le 
idee  in'  Dio,  che  è intimameute  urirto'  al- 
]’  anima,  6 che  a lerde  comunica,  non 
ispanderehbe  maggior' luoé  sul)a<^  natura 
delle  medesime  idée  :di  quello  che  àt;di- 
cesse  , che  sono  prodotte  in  virtù,  di  ue» 
disposizione  divina  delfiauima.  da  ^lii 
moli  del  corpo  associati  a tale.'idUpo'si-. 
zione.  Per  imperfetta  che  . siar  nel  s gener 
suo  quest’ ultima  spiegazióne,  ella 
, dimeno  soddisfacente  al  pari-di'^;qQaltra-< 
que' altra  , che  non  «jffréndo  .'i^^  più 
chiare,  non  fa  cbe<,velare  là  nostra  Igno- 
ranza in  proposito  della'  natura !deUe  no- 
stre percezioni.  Malebranche  ha  ben  voluto 
spiegare  perchè  il  corpo  e I’  anima  non 
possano  esser  congiunti , dicendo  proce- 
dere ciò  dall’essere  esteso  il.  primo','  e 
semplice  l’ altra;  ma -però  .non  ancora  si 
vede  perchè  -l’ ànima  che  trovasi'  unita 
ad  un  corpo  come  il  nostro  , , non  po- 
trebbe acquistare  l’idea  di  uri  .triangolo 
con  una  azione,,  a dir  .vero  incompren- 
sibile in  se''  medesiiùa  , di«:  esso  corpo. , 
si  bene  come  la  conosce  in  Dio,  se. la 
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si  .suppone  unita  alla.  Divinitè^  poiché  ci 
è impossibile  di  concepire. un  triangolo 
senza  estensione  , sia  nella  materia,  sia 
in  Dio. 

Obbiettava  Locke  contro  l’  asserzione 
di  Malebranche,  che  non  vi  ha.  sostanza 
puramente  intelleltuale,  eccetto  Dio:  che 
non  sì  ha  la  menoma,  idea  della  sostanza 
di.  Dio  : e che. non  si  può  comprendere 
perchè  la.  Divinità  dovrebbe. essere  più  in- 
telligibile di.  verun’  altra  sostànza  qua- 
lunque. Se  i corpi  non  possono  essere 
intesi  dall’anima /per  mancanza  di  prò- 
tporzione  tra  essi  corpi  ed  essa  anima, 
ne  segue  che  non  vi  lia  proporzione 
nemméno  ifra  Dio  , ente  iriBiiito , e F a- 
•nima  , spirito  creato  ^ ma  questa  conclu- 
sione è in  contraddizione  manifesta  ^con 
Fasserzion  precedente  , cheDioiè  la  sola 
sostanza  intelligibile. 

Altra  opinione  di  Malebranche  si  era 
che  noi  abbiamo  sempre  realmente  in 
noi  le  Idee  di  tutte  le  cose.,  ma  che  al- 
cune vi  sono  chiare,  ed  altre  in  vece 
oscure.  Cosi  abbiamo  sempre  le  idee  di 
lutti  i triàngoli}  salvo  che  non  ne  ve- 
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diamo  chiaramente  che  un  pieeoi  nu- 
mero , e non  intendiamo  le  altre  che  in 
un  modo  oscuro  e diffuso.  Ma  se  ve- 
diamo le  idee  di  tutti  i triangoli  in  Dio, 
e che  non  sieno  pensate  confusamente 
■ da  Dio , Locke  trovava  incomprensibile 
'che  si  rappresentassero  confusamente  in 
Dio. 

Per  conciliare  con  la  natura  spirituale 
della'  Divinità  la  sua  opinione  che  noi 
vediamo  tutte  le  cose  in  Dio,  Malebran- 
che ammetteva  .che,  noi  comprendiamo 
ben  anche  le  cose  materiali  e terrestri 
io  Dio , ma  in  un  modo  assolutamente 
spirituale,  e ehe  per  se  medesimo  è in- 
comprensibile  per  noi.  . Questa  spiegazio- 
ne, diceva  Locke  ,.  non  ha  uéssun  sen- 
so ; ovvero,  conoscere  le  cose  corporee 
in  una  maniera  spirituale , oon  altro  si- 
gnifica, se  non  che  gli  oggetti  materiali 
esistono  immaterialmente  in  .Dio. . Ma 
queste  sono  locuzioni  inventate  dagli 
uomini  per  mascherare  la  loro  ignoranza 
-e  non  per  farla  sparire.  È vero  però  che 
Malebranche  rispondeva  : Lei  cose  mate- 
riali sono  in  Dio , pèrebè  le  idée  dì  que» 
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5te  cose  sono  in  Dio  , e queste  idee  che 
Dio  ne  aveva  prima  della  creazione  del 
mondo  non  differiscono  da  lui  medesimo. 
Ma  anche  da  questa  replica  lliocke  con- 
chiudeva  che  allora  doveva  esservi  plu- 
ralità in  Dio,  perchè  noi  vediamo  la 
pluralità  in  lui , laonde  egli  è differente 
da  se  tnedesimo.  Pare  altresì  derivare  da 
tal  risposta  ebe  le  cose  materiali  soao 
Dio,  o parte  di  lui;  ma  questo  non  sa- 
rebbe mai  stato  accordato  da  Malebran- 
che. ( 

Per  provare  che  noi^  vediamo  tutte  le 
cose  in  Dio , Malebranche  pià  positiva- 
mente diceva  che  Dio  è intimamente 
unito  all’ anima,  nostra  con  la  . sua  pre- 
senza universale , cosicché  la  Divinità 
potrebbe  chiamarsi . il  luogo  degli  spi- 
riti, come  lo  spazio.il  luogo. de’. corpi. 
Questa  prova  .riusciva  incomprensibìle  a 
Locke. per  molli  riguardi,  e particolar- 
mente sotto  il  punto  di  vista.dello  stessj^ 
cartesianismo.  In  qual  sento  poteva  Ma- 
lebranche' pretendere  chejlo  spazio  sia  il 
luogo  de’ corpi , V quando  sosteneva  .che 
il  corpo  e lo  spazio. , >«isaia  l’ esitensione, 
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'SODO  una  sola  e medesima  cosa  ?'  Ciò  è 
' assolutamente  come  se  avesse  detto  che 
il  corpo  è il  luogo  de’ corpi.  Ma  si  ap- 
plichi comparativamente  questa  critica  a 
Dio  ed  agli  spiriti,  allora  l’espressione: 
‘Dio  è il  luogo  degli  spiritile  puramente 
metaGsica  , e non  significa  letteralmente 
nulla,  o se  si  vuole  stare  alla  lettera, 
bisogna  al  tempo  stesso  pensare  che  gli 
spiriti  si  alzano  e si  abbassano  in  Dio  , 
e che  hanno  distanze  ed  intervalli  in 
lui , come  i corpi  ne  hanno  nello  spar 
zio.  Altronde  non  è Dio  del  pari  unito 
intimamente  sì  ai  corpi  che  all’  anima  ? 
Egli  è puranco  presente  per  tutto  , in 
qualsiasi  luogo  possano  i corpi  trovar- 
si ; e la  sola  differenza  che  passa  tra  i 
corpi  e gli  spiriti  si  è che  i corpi  non 
veggono  le  cose  in  Dio, 

Malebranche  disse  che  le  anime  sono 
' sostanze  spirituali  che  percepiscono  , ma 
non  ispiega  se  sono  sostanze , modi , o 
relazioni.  Per  far  concepire  la  perce- 
zione che  degli  enti  corporei  ha  1’  ani- 
ma , egli  aggiunse  : « Dal  veder  I’  anima 
t tulle  le  cose  in  Dio  non  si  ha  a con- 
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« chiudere  eh’  ella  vegga  T essenza  di 
« Dio  stesso  , percliè  Dio  è perfettissi- 
« mo  , e ciò  eh’  ella  vede  è irnperfeltis- 
« siino.  L’ anima  vede  la  materia  divisi- 
a bile  9 e rivestita  di  una  intinità  di 
w forme;  ma  non  avvi  in  Dio  nè  forme 
a nè  parti.  Dio  è tutto,  perchè  è inii- 
w nito  e comprende  tutto  ; ma  non  è 
« vefun  ente  in  particolare  , verun  iu- 
c<  dividuo.  Dunque  noi  non  altro  vedla- 
« mo  in  Dio  che.  uno  o piu  enti  in  par- 
« ticolare,  e noi  non  concepiamo  co- 
((  desta  semplicilà  perfetta  di  Dio  che 
« contien  tutti  gli  esseri.  Vi  ha  anche 
w piu:  noi  possiamo  dire  che  non  tanto 
« veggiamo  le  idee  delle  cose  quanto  ie 
a cose  stesse  rappresentate  dalle  idee  ; 
((  perchè  quando,  per  esempio,  si  vede 
« un  quadrato  non  si  dice  che  veggasi 
« l’idea  di  un  quadrato  che  è unita  al- 
ci l’anima,  ma  il  quadrato  stesso  che 
trovasi  fuori  dell’ anima  ». 

Locke  cita  questo  paragrafo  del  libro 
di  Malebranche  per  provare  che  il  filo- 
sofo francese  non  crasi  inteso  egli  stesso 
intorno  alla  quistion  principale  ; e che 
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era  sialo  molto  imbarazzalo  per  deter- 
minare cosa  sia  a parlar  propriamente 
ciò  che  noi  vediamo  in  Dio  , e in  qual 
modo  il  vediamo.  Locke  rilevò  le  con- 
traddizioni che  si  incontrano  non  solo 
in  questo  passaggio  di  Malebranche , ma 
anche  in  più  altri  ove  Tautore  traila 
dello  stesso  soggetto.  Altronde  Male- 
branche  pretende  essere  necessario  che 
da  noi  si  abbiano  sempre  presenti  le 
idee  delle  cose  , e che  per  conseguenza 
le  idee  generali  vanno  avanti  le  idee  par- 
ticolari. E qui  invece  sostiene,  che  ciò 
che  vediamo  in  Dio  non  è altro  che  uno 
o più  enti  in  particolare.  In  un  passo 
éi  si  affatica  a provare  che  è possibile 
non  veder  noi  le  cose  per  se  medesime, 
ma  solamente  le  idee  loro:  e qui  vuole 
anzi  che  veggiamo  le  cose  e non  le  idee. 
Ciò  basti  per  dimostrare  come  Locke  qua- 
lificasse r ipotesi  di  Malebranche.  Troppo 
eran  contrarj  ne’  loro  sistemi  e priòcipj 
que^  due  filosofi  , per  poter  accordarsi 
giammai.  Alcune  argomentazioni  di  Lo- 
cke , senza  essere  sofismi,  ne  hanno  l’ap- 
parenza , perchè  nella  sua  qualità  di  ri- 
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gido  partigiano  dell’ empirismo  non  po* 
leva  penetrar  sino  al  fondo  il  sistema  in- 
tellettuale di  Malebranche , e lagnavasi 
ogni  momento  della  oscurità  de’  termini 
e de^ principali  dommidel  suo  avversario, 
difetto  che  gli  intellettualisti  di  quel  tem- 
po non  trovavano  contrario  alla  teoria 
del  filosofo  francese. 

« 

Malebranche  si  accordava  con  Locke , 
rispetto  ai  principj,  in  quel  modo  che  vi 
si  accordò  Leibnizio;  quindi  e che  que- 
sti intraprese  la  sua  apologia  nell’  Esame 
del  sentimento  del  P.  Malebranche^  che 
noi  vediamo  tutto  in  Dio  contro  G.  Zo- 
cke  , ancorché  non  si  accordasse  in  verun 
punto  con  lui,  come  ebbi  occasione  di  dirlo 
di  sopra,  ed  anzi  se  ne  allontanasse  nei 
principali  articoli.  Ma  egli  credeva  di 
difendere  Y intellettualismo  in  generale  , 
e volle  additare  le  false  interpretazioni 
sulle  quali  Locke  aveva  fondato  gran 
parte  della  sua  critica  delle  opinioni  di 
■ Malebranche.  Del  resto  fa  ben  d’  uopo 
aspettarsi  che  Leibnizio  sostenesse  il  fi- 
losofo' francese  nello  spirito  dei  suo  pro<* 
prio  sistema  ; come  Locke  io  .aveva  aU 
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taccato  anch’egli  nel  senso  della  sua 
particolar  teoria. 

Lngnavasi  Locke  di  non  aver  trovalo 
una  spiegazione  della  unione  immediata 
fra  il  corpo  e l’ anima,  e dicèva.che  V idea 
di  tale  unione  immediata  non  è in  generale 
intelligibile  se  non  quando  si  tratta  dei 
•corpi.  Rispose  Leibnizio  che  si  può  spie- 
gare r unione  immediata  per  mezzo  della 
azione  immediata  di  uria  cosa  sopra  un’al- 
tra. Malebranche  conviene  bensì  che  i 
corpi  nostri  sono  uniti  alle  nostr’ anime^  • 
ma  r unione**,  secondo  lui,  è di  tal  na-^ 
tura  che  ranima  non  la  vede.  Non  si  ha  dùn- 
que, propriamente  parlando,  a dimandare 
in  che  consista,  ovvero  in  che  differisca  da 
quella  eh’ ei  non  accorda.  Potrebbe  forse 
• Malebranche  rispondere  che  conosce  T al- 
leanza del  còrpo  coll'  anima  soltanto  per 
via  della  fede,  e che  k natura  del  corpo 
consistendo  agli  occhi  suoi  nella  estensione, 
V azion  dell’ anima  sopra  il  corpo  è af* 
fatto  incomprensibile.  Ma  Locke  ammette 
un’  alleanza  inesplicabile  tra  l’anima  e il 
corpo,  e nondimeno  una  al  tempo  stesso 
Uò  esige,  per  mezzo  della  quale  spiegar  si 


Digitlzed  by  Google 


r 


V 

a85' 

possa  la  reciproca,  azione  armonica  del- 
l’anima e del  corpo.  Ei  vuole  eziandio.  , 
che  dicasi  per  qual  ragione  le  cose  ma-, 
teriali  non  potrebbero  esser  unite  alfa-, 
ynima  in  quel  modo  che  egli  suppohè.- 
Ma  .la  ragione  si  è che  le  cose  maleriàli* 
sono  estese  5 e l’anima  non  lo  è,  epperò 
non  vi  ha  tra  esse  la  menoma  proporzio- 
ne. E ben  vero  che  Locke  richiese,  se  vi 
fosse’ proporzione  fra  Dio  eTànima  ; ma* 
Leibnizio  rispose  che  tal  dimanda  era 
fuori  di  luogo,  e dover  bastare  a" Male- 
branche  il  dire  che  pare  non  esserci  tra’ 
l’anima  e il  corpo,  non  solo  propor-, 
zione  veruna,  ma  neiilincno  veruna. con- 
nessione, laddove  fra  Dio  e le  creature^ 
avvi  lai  connessione  i in  virtù  del  là"  quale  * ' 
le- creature  non  esisterebbero  senza’  la’ 
Divinila.  • 

Confessava  Leibnizio  non  troppo  bene 
comprendere  f asserzione  di  Malebranche 
cheinon  si  dàv altra  sostanza  puramente 
intelligibile  fuor  che/Dio.  NeU’.anima  vi 
sono  cose  che  noi  coDosciamo%assai  cbia* 
rameate,^^ma  in>Dio  ve,^p’ha  molte  che 
non  conosciamo  del  ti^tlo.  ... . u ^ : 

X , • * ' 
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Tra  le  obbiesioDi  fatte  da  Locke  a Ma*; 
lebraiiche  nella  surriferita  memoria  os- 
servasi la  seguente  : che  il  solo  sarebbe 
inutile,  se  noi  lo  vedessimo  in  Dio.  Leib*- 
nizio  rispose  che  tale  obbiezione  si  ap- 
plicava  del  pari  al  sistema  di  lui,  poi- 
ché voleva  che  vedessimo  il  sole  in  noi. 
Sostenne  adunque  nou  essere  il  sole  fatto 
per  noi  soli,  e aver  voluto  Iddio  rap- 
presentarci ciò  che  vi 'ha  di  vero  negli 
oggetti  fuori  di  noi. 

Locke  non  capiva  nemmeno  in  qual 
modo  possiamo  noi  veder  gli  oggetti  con- 
fusamente in  Dio,  non  essendo  possibile 
che  le  idee  che  ne  ha  la  Divinità,  sieno 
oscure  e diffuse.  A ciò  si  risponde , re- 
plicò Leibnizio , che  noi  vediamo  gii  og- 
getti confusamente,  perchè  ne  vediamo 
troppi  a nn  tempo  stesso. 

Affatto  incomprensibile  dichiarò  Locke 
l’asserzione  di  Malebranche  che  Dio  sia 
il  luogo  degli  spiriti,  e Io  spazio  quello 
de’  corpi.  Leibnizio  rispose  che  il  fi- 
losofo inglese  dovea  per  lo  meno  com- 
prendere cosa'  è spazio,  luogo  e cor- 
po, e che  Malebrapche  ammetteva  qui 
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analogia  tra  spazio  , luogo  e corpo  , e 
tra  Dio,  luogo  e spirito.  Non  è dun>^ 
qiie  possibile  che  la  proposizione  di  Ma- 
lebraache  sia  stata  interamente  inintelli- 
gibile per  esso.  Si  ha  però  ragione  di 
ricordare  che  tale  analogia  non  è dimo- 
strata , benché  sia  pur  facile  di  scoprire 
alcune  considerazioni  che.  possono  aver 
dato  luogo  al  paragone.  Riporterò . nei 
propri  termini  >di  Leibnizio  una  delle 
sue  osservazioni , che  è ^ suscettibile  di 
applicazione  alle  dispute  hloscfìche  più 
moderne:  « Osservo  frequentemente, 
« die’  egli  , che  alcuni  procuran  di 
« eludere  ciò  che  dicesi  loro  , con 
<(  una  certa  aifettazion  d’ignoranza,  c^me 
« se  nulla  capissero;  e ciò  fanno  non 
« per  biasmar  -se  medesimi , ma  .o  per 
« biasimar  quelli  che.  parlano  , .come  se.. 
« non.  sapessei^  farsi  intendere , o per 
« ■ porsi: . al  di  sopra  della  cosa  .e  di  ehi 
(c  ne  favella,' come  non  deg.na  . dell’ al- 


ce ten^ion  jori^  Nondime.np  Deìbuieio. 

era  abb.esltentca;.\equo  per  < convenire  .che 
la  Ipotesi'  di  Melél>|r9nche.;ppn..ere'  intel- 
ligibile.  ;qpaQdo  . T.^oiva. - paragonata  alle 
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altre  sue  asserzioni , secondo  le  quali 
corpo  e spazio  sono  cose  identiche.  Ag- 
giunse , per  giustificarlo  , che  in  tale  oc- 
casione la  verità  gli  sfuggì,  che  concepì 
una  cosa  comune  ed  invariabile,  rispetto 
alia  quale  i corpi  trovansi  in  un  rap- 
porto essenziale  , il  qual  anche  rende 
possibili  i reciproci  loro  rapporti.  Code-» 
sta  armonia  de’  corpi  generò  in  lui  una 
finzione  , e lo  condusse  a'  riguardare  lo 
spazio  come  una  sostanza  immobile.  Ma 
ciò  che  vi  ha  di  reale  in  questa  idea 
concerne  le  sostanze  semplici  , di  cui 
fanno  parte  gli  spirili.  Più  altre  osserva- 
zioni meno  importanti  die  Leibnizio  op- 
pose a Locke  non  rammenterò  per  bre- 
vità, 

Tra  i libri  di  Locke  ne’  quali  tratta 
della  pratica  filosofia,  il  più  rimarchevole 
è quello  intitolato  Two  treatises  of  go- 
vemment.  La  rivoluzione  a’  suoi  tempi 
avvenuta  in  Inghilterra  avea  prodotto 
mille  esagerale  opinioni  tanto  in  favore 
ddla  podestà  assoluta  del  Monarca,  quanto 


in. sostegno  della  individuàlé  e politica 
1 libertà' dell’iuomo.  'Pochissimi  scrittori  di 


jueir é{>OGa  ^eppérd'  cònlenérii  odi’ eiifme 
di  siffatta  questióne  ini  quél  mezzo 'vera* 
niente  giusto  e spassionato  che  la'  6lo« 
sofia  e la  'ra^'oné  possono  e sàhnO'  ad« 
ditare.  Tra  gli  esagerati  sostenitori  ;del 
potere  assoluto  si  distinse  'Roberto  FiN 
mer  nelle  sue  Obseruations  tifi  Itàbbet^ 
'Milton , «c. , e nel  suo  Patriarcha.  Aola« 
gònista  di  lui , e non  meno  esagerato'od 
sentimento  opposto  ',  mostrossi  Locke 

ma.ssimamente  nel  primo  dei  due  citati 

« > • 

Trattati.  Noi  non  vogliamo  tener '-dietro' 
alle  minuziose  contròversie  di  cotesti 


r*  . • 

chiari  avversar) , taiitó  più  'che  saremiiu 
costretti  a riferir  cosey'd  ’ndt’ùn  sensi 


che  nell’ altro,  le  quali  offeqderehbefò  - 
di  troppo  .il  buon  senso  de’ lettori,  per'», 
chè  manHestameotè  contrarie  al  vero  ed 
al  retto,  che  la  ragione  indica-  da  per 
sè  ad  ogni  mente  non' 'guasta.  Per  còn<i 
seguenz'a  noi  trascegliamo  alcuni  pensieri,' 
che  ci  sembrano  indifferenti  alla  contro^ 
Tersia , ma  importanti  per  la  filosofia  ; o 

freddo  critèrio  ohe  an> 
sue  ‘ opere  ha  distinto 
Locke  sugH  ' altri  filosofi  dei.  SUO' tempo.' 


scritti  cori  quel 
che  nelle  altre 
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vi  ha  ( d^c^egU)  una.  gran  .differenza 

tra  lo  stato  di  natura  e quello , di  gjjer- 

♦ 

ra  ; ma  Locke  , quanto  all’ idea^ eh’ egli 
aveva  dello  stato  di  natura si^|àUonta- 
nava  di  molto  dal  suo  compatriotta.llob* 
bes  , il  t[uale  identìOcava  quello  stato 
con  .quel  della  guerra  di.  ^ttj,j>eontco 
tutti.  É cosa  ben  compatìbile  con  lo  stato 
di  natora  (contìnua  Locke)  che  la  pace, 
la  reciprocità  di  soccorso  > l’ amicizia  e 
la  benevolenza  regnioo  fra  ' uomini  che 
vìvono  in  uno  stesso. paese.  E perchè  sarete 
bero.  inseparabili. dallo  stato  della  natura 
i caratteri  ^deila  guerra , . rioinucizia,  la 
malizia,  la  crudeltà,  e la  reciproca  distra- 
zione ? Secondo  Locke fò  stato  di  naturi^ 
propriaineote  paclaodo , è una  società 
d’udmini  ebe  vivonn insième  a norma  delle 
leggi  ^della  Jiagione  senza  riconoscere  di 
comune  accordo  un  capo  ovvero  un  giu- 
dice supremo;  La  maocanaa-  di  .un.  ea- 
mun  giudice, in vestiio  dell’  autorità»  poi» 
tutti  gli  uomini  nello  stato  di  natura. 
Xà  auiojilà  i.coatram.  al  diritto.  cha>  sii 
uomini,  esercitano  l’un  saUf  altro., 
nascere  lo  stato  di  guerra  tra  loro,  ' Mà 


. ^9* 

|)er  .‘evitar  Questa  Qu)Ia  pai  giova  y per 
yeró:  dire  quanto  l’-abbandonar  lo  alalo 
di  balura’  .e  uìiirsi  in  corpo  politico.  ' * ^ 
-K Là.  libertà  naturale  dell’uonoo  altra 
légge  non  ha  ohe  quella  della  ragione. 
Ma  anche  nello  stato  ipolìtico  "veruna  au* 
lorilà  legislativa  può,  oir%ÌDanaiiiéQte  e 
secondo  le  idee  TàaioDali  ‘,‘’esserè  rbbbli* 
gà torta t per -gli  Dòmini  ',  a meno  che'  non, 
fosse*  stabilita  > di*  comune-^  ed.'MÌBànime 

V 

eonsensò  de’  cittadini.  Quando  l’ autórità 
legislativa  non  decide , la  libertà  naturale 
regna  in  tolta  la  sita  ampiezza.  Nè  1’  oo^ 
mo‘  pnò  mai  dis%si  ìuleraoteate  di . co» 
-tal  lH>er^. 
aùlla  propria 

n'è  per  consenso  obbligarsi  a bàell 
iscbiavitù  ; nè  pad  del  pari  sottoporsi  in 
modo  al  potere  arbitrario  di  un  altro  , 
che  questi  possa  disporre  ad  arbitrio 
della  sua  ^la.  Nessuno  pud  concedere 
«d  im  altro  maggior  diritto  di  quello 
che  ' ne  possegga  egli  stesso:  e coliti  cba 
non  ha  ^ diritto  solla  sua  vita  • non  può 

-aid  ahrr  accordarne  un  * consimtlei  -Lo 

, » 

stato'  adunque  di  scànvilà  non,  è che 


una  continuazione  dello  stato  di'  guerra 
tra  un  conquistatore  ed  un  piigioniero^ 
perocché  dal  ràomento  che  -si  è con* 
eluso  da  ambe. -le  parti.un  .patto  che  li' 
mila  H potere  -deir  una  e regola  1’ ubbi' 
dienza  dell’ altra ,, /Io  stato  di  guerra  -é 
di  schiavitù  cessa,  :fìn.ohe  il  patto  ri- 
mane in;  vigore."  . . I • 

■Da. questi  principii  sul  diritto  naturale 
scorgesi.  che.  la,  teoria,  di  Locke  si:  acco- 
stava di.  molto  a quella.de’  moderai. 

L’  affinità  ne  ù sensibile , non  solo  ,,per 
ciò  che  spetta  ai  diritti. .innati  dell’ uo-  - 
mo,  ma  .si  pure  per  gli  acquisitL  Prima 
di  Locke,  ed  anche. a’ suoi  tempi,  si  era 
già  disputato  sulle  basi  <k‘l  ..diritto  indi- 
viduale;  di'  proprietà.  Con  la  scorta  di 
alcuui-  passi  .della  Santa  Scrittura  si  .pren- 
deva per  punto  di  .parteoza  1’  asserzione 
che  Dio  diede  la  terra  e quanto  è so- 
vr’ essa  in  proprietà,  ad:  Adamo  ed  alla 
sua  posterità.  Ma.  ciò  supposto  nasceva 
una  difficoltà  , queila  cioè  di  sapere  .su 
quali  .basi  stabilire  i.  diritti  degli  indivi- 
dui alla  proprietà  delle  cose  particolari. 
Locke  pre^  sopra  di  se;  la  cura  di  prò- 
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Vare  fa  pOsslBilltà  della  ' proprietà  degli 
^ ]{]dividui  anche  nel  caso  in  cui  si  sup-: 
ponesse  che  tutti  i beni  della  terra  ap- 
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partengano  in  comune  all’  intero  genere  ^ 
•umano.  Ed  ecco  le  sue  prove. 

La  conservazione  dell’uomo  trae  seco 
necessatiamente  il  godimento  e 1’  uso  di 
alcuni  beni  terrestri.  Deve  dunque  esservi 
parimenti,  pei*  ciascun  uomo  in  partico- 
lare , un  mezzo  di  appropriarsi  cotesti 
beni,  altrimenti  non  potrebbe  farsene  ve- 
cun^  usOk  Ma  sebbene  la  terrea*  e tutte 
le  creature  di  specie  in fériòre  abbiano  a 
considerarsi  come  un  bene  pertinente  in 
comune  a^  tutto  il  genere  umano.,  tut- 
tavia ciascun  uomo  ha  nella  persona  sua 
una  proprietà,  esclusiva,  sulla  quale. non' 
ha  diritto  vepun  altro.  Egli  può,  anche 
nel  senso,  piu  assoluto  ,,  chiamar  sua  la 
fatica  del  suo  corpo  e 1’  opera  delle  sue 
mani.  Ciò  dunque  che  egli  con  la  sua 
attivila  cava  in  certo  modo  dallo  stato 
in. cui  la  natura  il  produsse  e lo  offre, 

Io  ha  egli  costantemente  unito.  aJla  sua 
fatica  , vale  a dire  associato  ad  una  co- 
sa che  già  gli  appartenev.a  abterioirmerij. 
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te,  eosioclìè  lo  Ita  per  taf  inodb  conver- 
tilo in  sua  proprietà.  L’aggiunta  della 
fatica  , che  il  prodotto  della  natura  lia^ 
da  lui  rieevèHo,  esclude  H diritto  comu- 


ne a lutti  gli  altri  uomini  a quel  niede-^* 
simo  prodotto  naturale.  La  fatica  e in- 
conlrastabilmenle  proprietà  del  faticane  . 
te;  nessunO' lia»  diritto  sopra  .una  cosai 
cui  talx  fatica  va  unita,  firio  a tanto  al- 
meno clic  esistano  altri-  swnili  naturalt: 
prodotti  che  gii  altri  puonno^  appro-> 
priarsi  con  le  fatiche  loro,  e far  servire- 
a soddisfare  uno  stesso  bisogno. 

Colui  che  sì  nodrisce  di  giiiande  rac- 
colte sotto  gli  alberi  d un-  bosco  , se 
le  è di  già:  appropriate  dal  solo  fatto  di 
averte  raccolte,.  Quelle  ghiande  erari  dap- 
prima loi  proprietà  comune*  di  tutti  gli. 
uomirii:.  il  solo  incomodo  di  raccoglici-- 
le  le  ha:  conv’er.lite  in  proprietà,  dell  io- 
di viduo,. 

Vuoisi  a,  qiiesto  ragionaoienlo  opporre 

die  r indiwiiuo.  non  aveva  il’ 
raccoglier  le  ghiande  per  suo.  uso  esclu- 
sivo’senza  aver  ollenuto.  il',  consenso  di 
\ulti  gli  diri  uonùni^'che  ue  sono  comr  - 
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proprlelarii  ; ma  si  risponde  non  esser 
possibile  di  procurarsi  codesto  unanioìe 
consenso,  e che  T uomo  morrebbe  na- 
turalmente di  fame  prima  di  averlo  ot- 
. tenuto  ; ma  questa  è una  cosa  che  si 
oppone  al  naturale  destino  dell’  uomo  : 
per  conseguenza  è del  pari  impossibile 
eli’  ella  sfa  esalta  in  teoria. 

Nondimeno,  da  che  la  fatica  degli  in- 
dividui applicata  ai  prodotti  naturali  è 
il  fondamento  deU’  individuale  loro  di* 
ritto  di  proprietà  sopra  quei  prodotti,  non 
ne  segue  che  un  uomo  possa  accrescere 
la  sua  proprietà  oltre  misura  ,:  e a pre- 
giudizio degli  altri.  La  stessa  legge  di 
natura  che  ci  autorizza  ad  acquistare 
una  proprietà  esclusiva  per  ‘soddisfare 
ai  nostri  bisogni , assegna,  pure  un  con* 
fine  a siflTatta  autorizzazione.  Iddio  ci  ha 
accordato  tulle-  le  cose  accio  ne  faces- 
simo . un  uso  ragionevole  come  proprietà; 
ma  ciò  che  cessa  d’  essere  necessario  al 
'Conseguirnentp  del  fine  non  è più  no- 
stro, ed  a[>partiené  agli  altri.  Dio  non  ha 
nulla  creato  che  esser  possa  oggetto  . di 
dislciuuoJie  per  gli  uomiiìi..  Ora  se  noi 


consideriamo- alt*' abbondanza  dè’beni  na- 
turali , che  restarono  lungo  tempo  nel 
mondo  senza  che- vi  fossero  uomini*  da 
consumarli,  e se  dall^altro>  lato  .riflet-' 
iiamò"  quanto  sla^  piccola  la-  porzione  di*, 
que*  prodotti  medesimi',  ciTi'  T industria^ 
di  un  individuo  si  estende  ed.  al  cui  uso 


può  escludere. gli  altri,  sopra  tutto  quando 
ristringasi  nei*  limiti  di  - uir  bisogno  rego- 
lalo dalla  ragione,*  non  vi-  ha  piu  ih 
menomo  motivo  di  oppugnare  la  istituzione 
e ih  consolidamento  della  proprietà. 

Gli  oggetti  principali  del  diritto  di 
proprielà  non  sono  oggi  però,  tanto  i-, 
benb  della  terra  e ‘gli.  ammali  che  T ar 
bitano  , quanto  il  suolo  medesimo-  sul 
quale  crescon  qué’  beni  o vivono  quegli 
animali,  . Ora  la  proprielà  fondiaria  non 
acquistasi  in- maniera  diversa  di  quella 
che  si  acquistali  le  altre  cose.*  Tutte  le 
terre  che  un  uomo  può^còltivare  , onde 
raccogliervi  i frutti  , gli  appartengono  in 
proprielà  5' perchè  il  suo  lavoro*  esclude^ 
gli  altri  uomini  dal  possesso  e godimento, 
dello  stesso  suolo.  Pfon  oppongasi  che. 
ciascuno  ha  lo  steiàso  diritta. sul. terreno  © 
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può  ap^rópriàrselò',  che  per  conseguenza 
una  proprietà  . privata  ed  esclusiva  * ab- 
bisogna di  essere^aGcoiisentlta  da  tutti  gli 
uomini.  Quando  Iddio  diede  la  terra  in 
comune  a tutti  gli  uomini  , impose  loro 
parimenti  il  dovere  della  fatica,  la  qual 
diventò  ' necessaria  ai  bisogni  dello  stato 
loro.  Dio  e la  ragione*  prescrissero  al- 
l'uomo di  coltivare  la  terra,  di  disporla 
per  modo  da  maggiormente  retribuire  ai 
piaceri  della  vita,  e di  comunicargli  al- 
cun che  della  sua  propria  persona  , vai 
a dire,  la  sua’  fatica.  Chi  ubbidisce  a 
questo  còmandamenlo*  di  Dio,  acquista  ^ 
rispetto  ad  un  campo  ^sino  allora  privo 
di  padrone  ^ una  proprietà  , di  cui  nes^ 
sub  altro  può  più  spogliarlo  senza  com- 
melterè  una  ingiustizia.* 

Altronde  ^ dàIl^appropriarsi  * esclusiva- 
ménte  da^un  individuo  un  canapo  per- 
chè lo  coltiva,  r>OD  ne  risultai!  «fneooòiò 
svantaggio  per  gir  altri  uonfitnr,  dappoiché 
rimao  :loro  anche  abbas’tanza  *di^  terreno 
da  coliivare,  e • più-  ancora  che  nod  iie 
^bilrverannamai.  Chi  lasoia  agH  altri  tanta 
pi'opinetà  originalmente  comune  quanta 

ly 


loro;  ne  occofre-  nei-  l'oro  lìl'sògoi , no» 
toglie  lor  miiisu 

È ben  vero  che  in  uft  paese  ^ come 
per  esempio  V Inghilterra  ^ dove  una 
grande  popolazione  vive  sotto  un  go-‘ 
verno*  sociale^  possiede  danaro  , e si? 
dedica  ai  commercio,  nessuno  pud 
propriarsi  esclusivamente  una  parte  del 
suolo  senza  il  consenso  de/,  suoi  concit-» 
tadini*,  poiché  nella  convenzione  fonda- 
mentale  si  riconobbe  die  il  territorio! 
dello  stalo,  è una  proprietà  comune , e 
che  nessuno  individuo  debbe  offendere 
siffatto  accordo.  Nondimeno  il  suolo  di 
uno  Stalo  è soltanto  in  comune  rispetto 
al  popoJo  dìe  coslituisce  lo  stato  , e 
non  rispetto,  al  genere  umano  tutto  Jn-» 
' tcro..  Altronde  la  proprietà  che  ì mein-* 
}>ri  di  una  società  acquistarono  prima 
di  riunirsi,  sollo  mi  governo  politico 
non  può  loro  da  questo  esser  tolta,  so 
essi  non  se  ne  s|)Ogliano  volantariamenle 
per  il  bene  dello  Sialo.  11  principio  del 
diritto  adunque  non  meno  conserva  .per- 
ciò tutto  il  suo  valore,  Vale  a dire  die 
-il  lavoro,  determina  .origiiirariameate  la 
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propriètà  dèir  individua‘  sopra-  un  campo 
senza  padrone. 

■ La.  natura < ha  fìssalo-  con  sómma  sag* 
gessa  la  misura  della- proprietà- secondo  , 
r estenzione  dèi  lavoro  di  uni  uomo  é 

* • 

quella  de’  bisogni  della  vitd.  11  lavoro 
di  nessun  uomo  può  abbracciare-  ogni 
cosa  , o appropriarsela  ;.  nè  un  indivi- 
duo può*  consumarne  cbe  una.  piccio.(a 
porzione.. Eigli  è- dùnque  orig.inariamenle 
iropossibilé  di  toglier  al.  vicino  il  suo  di* 
ritto  alia*  proprietà^.. 

Giii  ^non  riconosce  ìm  questi*  p.rincipj|.; 
di  Locke  la  n no va^* teoria  di  Eicbte  , di-  ~ 
venuta  si  celebre,  quella-  cioè-  che  la- 
proprietà  posa  sulla- -formaziorre  delle- 
cose  naturali,  o sull’ applicazione  dello- 
forze  personali- alle- ^ose  medesime?'^ 
dùnque  un.  errore  l’ attribuire. a Fichte 
l’invenzione  di.'  tal  teoria.'  Egli  è.  sol- 
tanto inventore  del'  nome  JornKtzion 
deUe  cose^  per.  indicare  là  base  del- di- 
ritto di  proprietà.  Autore  di . questa, leo- 
-tia  fu  assai  meglio  Locke  e «pranto 
aHe  idee  essenziali  molli  .altri -predeces- 
•eri  di  Ficbtè  hanno  amniessa  U' stessa 


Digltlzed  by  Google 


3oo 

opiftrone  neìle  opere  loro  sul  .Jiritto.df* 
proprietà  ; tali  sono  Mendelssobo  j Schlet«^ 
twein , ' ecc.  Nemrnerr  st  può  dire  che 
Fichte  ‘abbia  perfezionata  la  teoria  di 
Locke , e lolle  di  mezzo  le  difficoltà  che 
Conir’  essa  sr.  innalzano. 

'L’fdea,  supposta  da  Locke,  che  tutte 
le  cose  terrestri  appartengono  in  oonrune 
all’  intero  genere  umano  , è,  totalmente 
arbitraria.  £.  Vero  che  i bisogni  naturali 
autorizzano  T uomo  a,  servirsi  , e goder 
deije  cose,  come  vi  autorizza  pur  gli 
ànimair,,  ma  questo  > nou^  è perciò  un 
diritto  di'  proprietà.  Aggiungasi  che  il 
diritto  di  proprietà  esige  esso  pure  una 
causa  quanto  la  proprietà  degl’  individui. 
I bisogni  naturali  spiegano  T origine^e 
dà  necessità  della  proprietà,  tua  non  lia^ 
griistiiicano.  L’ animale  si  serve  delle 
cose  naturali , secondo  le  istigazioni  del 
proprio  istinto  e bisogni  f ma  nessuno 
•fónda  su  tal  bisogno  . una  proprietà  de*- 
gli  animali.  Che  Dio  al^a  data  all’ uomo 
la  terra  rcon  quanto  la  .copre , e che 
Adamo  ne  * abbia . trasmessa  la  proprietà 
per  .''eredità.,  a’  '^suoi  discendenti ,.  è questa 
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urta  asserzione  istorlca'  che  non  offre  al 
filosofo  verùn  carattere  proprio  a convin- 
cerlo. Ma  non  si  pu^  pensare  alla  oc- 
cupazione  in  comune  della  terra  e delle 
sue  creature  da  tutto  il  genere  umano  ,* 
cosicché  ridea  di  un  diritto  di  proprietà 
comune  a tutti  gii  uomini'  su  ‘ j.utte  le 
cose  terrestri  .sembra  immaginario  e 
privo  di  fondamento.  Il  qual  difetto , che 
obbliga  a rigettarla  ,*  leva  pur  ancò  tutte 
le  difficoltà  che  la  teoria  di  Locke  faceva 
nascere  sulla  possibilità  di  una  proprietà 
individuale  d'  accordo  cot  diritto. 

Dire  che  la  proprietà  delle  cose  eterne 
dipende  dàlia  . applicazione  delle  forze 
individuali  alle  cose  stesse,  quand’anche 
la  fatica  nón  consistesse  che  nella  occik 
pazione , questa  dottrina,  che  alcuni  dei' 
nostri  moderni  professori  di  diritta  na- 
turale chiamano  teoria  dcHa  formazione  ^ 
pare  a prin>a  vista-  assai . plàusibilé  ; ma 
non  lo  è ahrimeati.;  .perchè , prima  di 
tutto,  si  può  dimaptidare  co»; qual  diritto 
io  applichi  le  mie.  forze  àd  'Mina  ^cosa , 
dàlfuso  della  :quale'.  io  per  tal  modo 
esolòdo  gli  altri}  e * poi  le  cose , sup- 
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posta'  nna>  tal  teorìa  Qod'  po^o&a  es»> 
sere  6' divenire,  proprietà  paetieolan  - ser 
non  ili»' ..óitanto  la' foriqaaii^  si 

esté&da'gówf.  eùe^ -Ncèauoo  pró  riguardar. 

« V 'Jt'  . ' A.  •'  .£>  ^ v-y  * 


coiiw?èi}ó¥aife^iflpP)'^sM  ooa  in  quanto 
lo  «Vrà  ^ ^ questo  appunto>- 

èfcìò'  c^'e.  Locì^  ammeUeva’;  ma  in.  tat' 
caso  conte  spiegare  r acquato  di  vasti 


paesi,  disabitati  ebe  . una  nazipoe  , euro«^ 
pea  i»V  ^9*'  nave  «àlai  il'  dì  lei 

segno- 

di'» 
por 
, rite- 

ctti  -•  è‘  coqie  ’ proprietà . 


di  no  primo  occupante',  e noodimeno- 
appropriarsi  il  rimaneste -de)  paese  con> 
una  -nuova  formazione^;  Tuttavia  la-  oa*^ 
eiooe  , i di  cui.  cittadini  avrebbero  per 
la  prima  volta  scoperto  quella  contrada  , 
credetebbe  la  secqoda  Occupazione  eo»> 
traria  a)  diritto..  .Finalmente  la  lòrroa- 
zione. non. potrebbe  esser  caosà> di-. pro- 
prietà fuorebè  per  le  -eose  corporaiì, 
ebe  sono  aèqnistate  munediatamente  in 
-tal  modo>  nè  esser  bara  del  diritto  di 
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propnetà  per  convenzrone.  QuesCuIlmio 
^esigerebbe  un  principio  particolare,  ben- 
ché esso  debba  ciò  nonnoslante  posare 
sullo  stesso  principio  dell'  altro , per  la 
ragione  che  la  proprietà  per  conven- 
zione non  è né  pia  nè  meno  di  quella 
che  nasce  dalla  occupazione  o dalla  for- 
mazione delle  cose  eorporee.  Neppure 
queste  obbiezioni  ha  il  Ficbte.  lolle  di 
mezza,  le  quali  vietano  che  si. stabili- 
sca il  diritto  di  proprieià  sulla  teoria 
della  formazione. 

Debbo  per  1’  onore  di  Locke  far  qui 
osservare  che  esponendo  la  sua  teoria  del 
diritto  di  proprietà  fu  eziandio  prede* 
ce>sore  di  Adamo  Smitb  nello  sviluppo 
delle  vere  càuse  della  nazionale  rie- 
chézza.  Anche  ammesso  che  la  terra  sia 
comune  a lutti, gli  uomini,  è poi  sem- 
pre il  lavoro  quello  per  cui  gl*  indivi- 
dui acquislariQ  parlicolciri  pretesa  sulle 
porzioni  e ppodolli  di  essa,  e die  ne 
ollcngono  l^usa  esclusivo.  Norr  vi  è 
dunque  a inaravigliafe,  goggiungeva  Lo- 
cke, se  la  proprieià  di  lavoro  alibia  un 
luaggior  prezzo  proprietà  del 
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lo,  percliè'  solamente . iF  lavoro  è" . quello' 
die'  determina-  la  difièrenza  del  valor- 
delle  cose..' Un > campò  coperto'  di  ta- 
l>aceo  o di' canne  di  zaccai’O  ',  un  ter- 
reno'seminato  d’orzo  o>  di  ' frumento, 
lianno  maggior  < prezzo  di  una  terra  ìih 
colta,  e guardandovi'  sottilinente  la  stK 
periorità  del'- valore  è ' principalmeiirté  ca-* 
gionata  dal  lavorò  posto»  nella  cultura.’ 
Si  può.  anche  .:dir&:  - ebe  tutti  r ' prodotti 
della  terbi  utiti.%'alr  uomo  sooo-'COuse« 
guenze  della  ' faticay.  -ossia -- dal  r lavóro-; 
’p^diii  iw  .tr»<:fe?eose>  di  cor  ,fauciaino 
UM  -od'  òorao''|- òidtòàrio-  della  vita  , noi 

. ' ’yr 

pàragooiaoio  'quelle,  die  la  ' natura  som* 
ministra  a -quelle -che  dobliiamo  al  la* 
voro,  .si  vede  subito-  che  ' più  > di  . due 
terzi  debbon  essere  annoverate  nella  sa^ 
cpnda  classe.  L’  esempio  più  -luminoso 
di  tal  verità  ci  è somministrato  da  al- 
cune popolazioni  selvagge  dell’ America, 
che  sono  ricche  di  territorio  ma  pol- 
vere di  còmodi  della  vita-,  ancorché  la 
natura,  del  pari -liberale . per  -esse  che, 
per  le  altre  nazióni  offre  loro  i -matc- 
-riaVi  di- tutti*  qoe-'  comodi,  e parlicolar* 
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mente  un  suolo , che  .produrrebbe  ua 
ihìiiienso  superfluo  di  mezzi  di  sussistenza» 
di  ricchezza , ed  anche  di  lusso  » se  ve- 
nisse coltivato  come  merilerebbe  di  esserlo. 
Ma  oggi  che  la  coltura'  del  suolo  è ne- 
gletta*, i*^8elvaggi  non  hanno  la*  cente- 
sima parte  dei  piaceri  detla  vita,  die  gli 
Europei  gustano  in  abboiKlaiiza e il 
capo  di  una  numerosa  nazione  di  essi 
Indiani  abita  una  capanna  piu  meschine, 
si  nodpisce  più  male*,  e porla  più  po- 
vere vesti,  che  un  ordinario  artigiano 
inglese.  Questo  esempio,  prova  pure  al 
tempo  i«4esso  .qù&fito  una  popolazione 
numerosa  è*  preferibile  ad  una  vasta 
estensione  di  territoHo  , 'e  diinoslra  che 
uu  principe,  il  qual  iìivorisca  riiiduslria 
dèi  suoi  sudditi  ouu  leggi  calcolate  sag* 
giaméote , ■ contribuisee  a reudere  florido 
k}  Stato,  assai-  più  che  quando  non 
pensa  clte-  ad  allargare  i limiti  dei  suo 
imperò , la  - cui  rovina  e deca^denza  in  tal 
modo  sollecita.  • 

Locke  era  bensì  paftitò  dal  principio 
che' tutti  gli  -uomini,  sono,  eguali,  agli 
occhi  dèlia.- natura.  ; nondimeno  credeva 
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di  doverlo  ristringere  rispetta  al  modo 
di  eguaglianza  ^ e qui  vediamo-  eh-  ei  • • 
sospettò  realmente  i ver?  principj  del  dU 
ritto  naturale  e del  poliliiio,  ma  che 
però  non  li  intese  perfettamente  chiari* 
L’età,  i talenti  straordinarj , le  cogni-^ 
zioni  , la  nobiltà  della  nascita  o del  pa- 
rentado , i luminosi  servigi  possono  dar 
luogo  ad  un  rapporto  subordinato  dt 
stima»  di  venerazione,  e di  riconoscenza 
senza  che  perciò,  la'  naturale  eguaglianza, 
sia  distrutta  fra  gli  uomiui*^  Ma  i fàociullE 
segua  lame  n te- , non*  si  ti’ovano  in  uno 
stato  perfètto  di  eg|uagl1anzà  con  gli  al^ 
tri  uomini,  bencKè  siano  nati  per  par-- 
teciparnej  i genitori  banno  so-vr  essi 
una  certa  autorità  , . inamediatameute  db^ 
po  che  sono  nati,  e per  alcuni  anni  di. 
seguito , o»a  questa  è una  superiorilàh 
tomporaria  , e non  dura  che  sino  all’  e- 
poca  in  cui  l’età  ceude  'hiatura  là  rar 
gioa,  de’  figliuoli  e dò  loro  sufficient® 

capacità.  • ^ 

Auclie  il  principio  deli  dritto  patrimo- 
niale venne  con  molla  esattezza,  determir 

nato  da  là.ac]ie,  e i i^derni  scrittori  àuL 


crinito  naturarfe  avrebbero  fallo  bene  di 
aitarsene  alle  sire  idèe  su  questo  propo- 
silo. ji  diritto  patrimoniale  nasce  dal  do- 
vere che  obbliga  i genitori  di  allevare  i 
lor  figli  nel  tempo  m cui  no»  possono 
essi  per  anco  sviluppare  le  loro  dis[)0- 
sizioni  ad  una  volontà  libera  e ragio- 
nata • e cessa  dal  momento  che  la  causa 
più  Dor»  sussiste.  In  quel  modo  che  il 
padre  d^el  fa-ncmlla  y nella  sita  qualità 
d’  uomo,  adulto,  è lUaero-,  perchè  piiù> 
conoscere  la  leg®,e  della  ragionò^  e cort' 
formarvisi,  eos»  Io  è il  figliuolo , tosto 
che'  si  travi-  col ' tempo  nello  stesso  caso^ 


Gli' uommi  dunque  nascono,  liheri,  per«> 
chè  f»ascono  ragionevoli  ^ non  godono 
deli’ esercizio  reale  della  libertà  e della 
ragione  appena  che  sotto  nati  >.  naa  l’età 
'iJ  conducó  a-  cotesto  esercirlo.,  perchò 
li-  conduce  alla  libertà  -delia  ragione.. 
Quindi;  la  libertà  naturale'  e la  somuds* 


sione  de’  ’figlittoli  ài  padri,  loro,  sì  accor-  " 
dano  benissimo  insieme. 

> Ogni  libertà  di  operare,  secondo  là 
propria  volo.otà.  .si  lònda  sulla-  ragione  , 
obe  insegna  all’  uomo  una  legge  che  - 
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servir  deve  di  regola  alfe' sue  azioni  e cfr- 
coscrive  la  sua  attività  in  giusti  e naturali 
eonfìni.  Ma  la  ragione  non  può'  mai 
convertire  ìe  cure  che  i*  padri  aver  deb* 
bono  pei  figli  loro  in  un  dominio,  arbi-^ 
Irario  ed  assoluto.  Siffatte*  cure  non*  si 
estendono  che. alle  attenzioni  necessarie 
per  procurare  al  corpo  ed  all’  anima  dèi 
figlio  la  sanità  , la  forza  e V energia  che 
piò  convenga  e giovi  a lui  stèsso , al 
suo  stato  fisico  O’  morale,  ed  ai  rapporti 
nei  quali  dee  vivere  con  gli  altri  uomini. 
Quando  V autorità  temporaria  dei  geni- 
tori sui  figli  è cessata,  questi  non  hanno 
v^rsO;  i padri  loro  maggiori,  obbligazioni, 
di  quelle  die  hanno  verso  gli  altri 
mini.  È ben  diverso^  il  dovere  rispetto^, 
riconoscenza  e soccorsi  ai  proprj-  genir- 
tori.;  0 l’essere  astretto  ad  . una  obbe^ 
dienza  e ad  una  sommissione  assoluta. 
Ua  monarca  sul  trono  deve  rispetto  a 
stia  madre,  *ma  tale  rispettò  non  dimi* 
nuisce  punto  la.  sua  autorità  , e molto 
menò  il  sottopone  alla  direzione  d^Iia.. 
madre.  ...  : 

J^oudimcoo  r autorità,,  paterna^  ba . dor . 

/ 
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generato  in  un  dispotismo  polhico  presso 
alcune  nazioni  . dell*  antichità  , ed  anche 
oggidì  pr^enta  lo  stesso  carattere  presso 
le  popolazioni  selvagge.  Noi  spieghiamo 
facilmente  .'^questo  fatto  coi  sentimenti 
di  rispetto  e di  riconoscenza  che  l’edu- 
cazione’ inculca  ai  figliuoli  j o die  na- 
scono haturalmente  in  essi,  ^ che  con- 
servano  con  la  età.  I figli  erano  sino 
dal  nascer  loro  abituati  a lasciarsi  eie- 

* p 

caroenle  diriga  dal  padre , ed  a , sce- 
glierlo per  arbitro  in  tutti  i 'ioro  affari: 
chi' dunque  poteva  eziandio  essere  più 
di  lui  proprio  a dirigerli , anche  dopo 
ohe  avessero  conseguita  l' età  virile  ? 1 
limiti  della  proprietà,  il  picco!  numero 
c la  semplicità  dei  rapporti  .sociali  impe- 
divano che  si  presentassero. controversie 
iBollo-  difficili  a decidersi,  •e  se  di  tal 
natura  ne  sopravvenivano,  chi  aveva  mag  • 
gior  diritto  di  giudicare  e sentenziare, 
fuorché  precisamente  colui,  per.  le  cure 
del  quale  i figliuòli  tutti  erano  stati  al>f 
levati-,  che  tutti  li  amava  con  la  stessa 
tenerezza?  Non  dee  far  rnaraviglia  che 
le  prime  società,  non  distinguessero  la 
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minorità  dalla  roaggìorilà,  peroccliè  al- 
lora gli  adulti  non  potevano  aver  im- 
portanti  ragioni  per  sottrarsi  alK  autorità 
del  padre  loro.  11  governo  paterno  sotto 
il  quale  vivevano,  serviva  più  presto  ad 
assicurare  i loro  beni  e diritti  anzi  che 
a dimmuirJi , e quindi  non  pòlevano 
meglio  garantire  la  tranquillità , libertà, 
e fortuna  loro,  quanto  collocandola  sotto 
l’egida* di  un  padre. 

In  tal  modo  i padri  di  famiglia  di- 
* vennero  ifisènsibilmente  e a poco  a poco' 
sovrani  politici.  Vivendo  essi,  talvolta 
lunghissimo  tempo.,  e lasciando  eredi 
degni  di  se  per  molle  generazioni  , tro- 
vossi  Iq  tal  modo  posta  la  base  delle 
monsirehie  ereditarie  o elettive,  sotto 
diverse  costituzioni  e condizioni,  secon- 
do r influenza  che  accidentali  circostanze 
o avvenimenti  esercitarono  sulla  forma 
di  quei  governi.  Ciò  non  dimeno,  dal- 
l’essere, come  appar  dalla  istoria,'  de- 
rivata la  podestà  politica  in  certi  Stati 
dalla  autorità  paterna , non  bassi  a con- 
chiudere che  tale  podestà  altro  appog* 
gio  non  abbia  faorchà  quello  dèlia  pa« 
terna  autorità  del  monarca  sopra  i suddilh 
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Spiegata  la  natura  . della'  ' .autorità  pa- 
terna, i auot  Iftniti,  .e:  i suoi  rapporti 
con  ..r  autorità  . politica,  Locke  espone 
brievemente  i diritti  di  alcune  altre  so- 
cietà che  quasi  sempre  precedono  i 
governi , come  il  matrimonio  , e la  so- 
cietà tra  padrone  e servitore.  Dopo  di 
che  passa  ' alla  esposizione  dei  principi 
del  diritto  politico  generale  , che  costi- 
tuiscono il  principale  oggetto  delle  sue 
ricerche. 

• a 

Dal ..  momento:  che . un  - dato,  numero 
4’  nomini  si  uniscono  • io  società  in  mpr 
do i che  ciascheduno,  cèda  -al  suo  . diritto 
di  .eseguire  la  legge  naturabe..  nel.  caso, 
nel  quale  un  altro  ..la.  'trasgcedii^  , C 
conferisca  cotesto  diritto  ad  un  potere  - 
esterno  .e  pobblicOy  ne  .risulta  nna  so- 
cietà politica  o civile.  Questo  caso  adaUt 
^ue  iiKcede  ({uando  . un  ;popolo  lascia  ' 
lo. stato  di  natura,  .e^al  aonimctto • ad 
un  governo.,  o quando  .g.U  uomini.,  che 
hanno  di  già. una  costUuziotm  politica;,. 
stabiliàcono  un  dato,  govetnd^i  peifecchà 
allora . gl* . iodividai’  autorizasano  la.  sOr 
cietà,  ossia,  che  è poi  tutt’uno,  la 
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parte  legislativa  di  essa  società , a Taf 
quelle  leggi,  che  la  pubblica  e comune 
proprietà  può  rendere  necessarie  , e as- 
siamono  al  tempo  stesso  F impegno  dicon»* 
Iribuire  per  quanto  possono  a mantener 
e,sse. leggi,  come  se  fossero  loro  proprie. 
Lo  stato  adunque  ofh'e  la  particolarità  , 
il  carattere  di  avere  in  se  lin  giudice 
che  esamina  e decide  tutte  le  contesta- 
zioni, impedisce  le  ingiustizie  e le  offe- 
se,, ed  obbliga  a compensare  quelle  che 
si  fossero  commesse.  Qualunque  società, 
la  quale  non  ammetta  un  poter  giudi- 
ziario , non  è punto  uno  stato  politico , 
e gli  uomini  che  la  compongono  vivo-- 
no  sempre  in  uno  stato  di  natura,  ben- 
ché sociale* 

Dalla  maniera  con  la  quale  Locke  de- 
terminò il  carattere  particolare  e distia-, 
tivo  della  società  civile,  concludeva  che 
la  monarchia  assoluta  , benché  da  al- 
cuni riguardata  e ‘considerata  anche  oggi 
come  la  sóla  costituzione-  valevole  e 
conforme  al  diritto , è , ' rigorosamente 
parlando  , incompatibile  con  la  società 
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tsìvilé , è quindi  noa  forma  una  ìspecie 
di  governo  (t,). 

Importanti  'osservazioni  fa  egli  poscia 
sulla  possibilità  della  'origine  legittima 
de’  governi  sociali.  Quando  un  numero 
qualunque  d’  uomini  ha  formalo  una  co’- 
inunità  coi  consenso  di  ciascuno  indivi- 
duo, celesta  comunità,  diventa  un  corpo, 
che  ha  diritto  di  agire  come  corpo,  vale 

a dire  secondo  la  volontà  e la  decisione  ' 

• 

della  maggioranza.  Diflfatto,  siccome  tutto 
ciò  che  la  comunità  fa  non  può  esser  fatto 
«e  non  per.  T unanime  accordo  degli  in^n 
dividui  •,  e siccome  1’  intero  corpo  poli- 
tico dee  'però  necessariamente  agire  in  un 
dato  ‘modo  , così  è «ad  esso  'impossibile 
di  agire  altrimenti  di  quello  ond’  è de- 
terminato ad  agire  per  la  forza  maggio- 
re, cioè  altrimenti  di  quel  che  prescrive 
la  volontà  della  maggioranza.  Se  non  si 
ammette  questa  proposizione , nessuna 


(i/  Woi  risparmiamo  alla  saviezza  de*  nostri  lettori 
lo  tiriluppo  di  questo  non  meu  temerario  òhe  perniòioso- 
principiò  t ommettelido  i tre  periodi  ne*  quali  Buhit  ne 
espone  la  dottrina.  . , 

" il 
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comunrià  , nessim  corpo  polìtico  è po5-, 

sibilo  , ovvero  non  vi  può  essere  uno 

stato  in  genere.  Per  conseguenza  ciascuno 

individuo  debbesi  conformare  a ciò  che 

la  maggioranza  decide  , qtiand’  ancke 

la  risoluzione  presa  non  lo  soddisfaccia 

• 

personalmente.  Ed  è questa  una  condi- 
zione sine  qua  non  di  qualsivoglia  governo 
sociale. 

Due  obbiezioni  Locke  medesimo  alle* 
ga  contro  la  sua  teoria  delle  basi  e della 
coslilùzione  dello  stato,  cioè  i.®  La  sto- 
ria non  ci  offre  verun  esempio  che  uo- 
mini inilipendenli  siensi  uniti  in  corpo 
sociale  ed  abbiano  fondato  uno  stato  .nel 
modo  precedente  eneo  le  indicato».  2.°  Egli  è 
legittimamente  impossibile  che  gli  uomini 
possano  in  > tal  guisa  condursi,  poiché 
tutti  nascono  in  un  dato  stato  politico^ 
cui  debbono  sottoporsi , c per  con- 
seguenza non  hanno,  la  libertà  di  istituir- 
ne uno  nuovo. 

Risponde  però  egli  stesso  alla^  prima 
• ^ * * 

‘ (liiBcoltà , e dice  ; Nofi  dobbiamo  mara- 
vigliarci di  trovar  nella  storia  un  così' 

- O 

scarso  numero  di  esempi  d’  uomini  che 
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abbiatìo  vivUto  insieme  ' in  ano  stato, 
propriamente  parlando,  di  natura.  Gli  iu* 
convenienti  ed  i pericoli  inseparabili  di 
tale  stalo , e il  naturale  istinto  sociale 
li  inducono  assai  presto  a stabilire  una 
specie  di  associazione  politica  , molto 
imperfetta  però  , senza  la  qual  condi- 
zione non  potrebbe  lungo  tempo  sussi- 
stere la  società - in  ' luogo  alcuno.  Ala,  ’ 
supposto  pure  che  non  si  trovi  alcun 
■cenno  storico  di  un  vero  stato  di  natura 
degli  uomini , nemmeno  perciò  ne  segui- 
rebbe die  un.  tale  stato  non  abbia  giam- 
mai realmente  esistito.  I soldati  che  for- 
mavano gli  eserciti  di  Salmanassar  e.  di  . 
Serse  furono  sicuramente  fanciulli , an- 
eorcbè  la  storia  non  dica  nulla  dei  primi 
anni  loro , e non  ne  parli  se  non  quando 
furono  divenuti  uomini  atti  a . portar 
1 armi.  Nondimeno  trovasi  pure  nella 
storia  alcuni  esempi  di  uno  stato  reale 
di  natura.  Bisogna , dice  Locke , avere 
una  gran  tendenza  a negare  i fatti  più 
evidenti  per  non  voler  ammettere  che 
gli  Stati  di  Roma  e di  Venezia  dovettero 
l’origine  loro  ad  una  unione  d’  uomini 
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liberi  e Indipendenti,,  che  prima  di  quel- 
l’epoca norì  conoscevano  alcuna  specie 
di  autorllà.  Secondo  Giuseppe  Acosta 
non  trovasi  veruna  traccia  di  governo 
civile  in  parecchie  contrade  dell’  Ameri- 
ca. Gii  abitanti  del  Perù  , dice  quello 
storico,  non  ebbero  per  lungo  tempo  uè 
re,  nè  governo,  ma  vivevano  in  orde,, 
come  vivono  ai  dì  nostri  molte  popola- 
zioni della  Florida  e de!  Brasile.  Queste 
nazioni  selvagge  non  hanno  re,  ma  quan- 
do le  circostanze  ve  li  obbligano , si  in 
tempo. di  guerra  che  di  pace,  esse  si 
scelgono  i lóro  capi  o generali  , e tale 
elezione  è arbitraria.  Sia  del  resto  ciò 
che  si  vuole,  non  è men  vero  che  gli 
uomini  sono  originariamente  liberi , che 
tutti  i governi  nati  in  grembo  alla  pace 
ebbero  per  base  il  consentimento  del 
popolò , e che  non  è possibile  di  pro- 
raovere  alcun  ragionevole  dubbio  contro 

il  principio  del  diritto  politico  indicato 
» 

di  sopra.  £ vero  tuttavia  che  la  storia 
ci  insegna  che  la  maggior  parte  de’  primi 
governi  furon  dispotici,  ma  puossi  spie- 
gare il  fatto , anzi  si  è già  prudentémente 
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spiegato  irr  parte  con  altre  ragioni , senza 
che  ne  risulti  veruhtf  obbiezione  contro 
ì soli  principi  del  diretto  politico  valevoli 
agli  occhi  della  ragiohe. 

Quanto  alla  seconda  difficoltà  cioè  che 
essendo  tutti  gli  uomini  nati  sotto  un 
dato  governo,  non  hanno  la  libertà  di 
riunirsi  per  formarne  un  nuovo  , Locke 
vi  oppone  la  seguente  dimanda  : donde 
adunque  provengono  tanti  governi  legit- 
timi nel.  mondo?  Se  alcuno  può  citare 
in  un’  epoca  qualunque  un  uomo  che 

fosse  libero  di  cominciare  una  monarchia 

* 

legittima,  si  può  parimenti  citarne  a lui 
dieci  altri , che  non  erano  meno  liberi 
di  stabilire  un  nuovo  governo  o in  una 
monarchia  , p in.  qualsivoglia  altra  forma 
còstitu2Ùonalea.  Se.  esiste  um  sol  uomo,'  il 
quale  , ^ nato  sotto  il  dominio  di  un  altro  ^ 
abbia  la  libertà  o»  il  diritto  dì  comandare 
ad  altri  in  uno  stato  differente  da  quello  in 
cui.  veni^  al  mondo  , così  tutti  quelli  che 
nati  sono,  sotto  il  dominio  di  un  altro 
hanno  egualmente  la  libertà  di  essere  al 
tempo  stesso,  sovrani  e sudditi  in  diversi 
Slajti»  Quindi giusta  il  principio  proprio 
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di  cotesti  poUtief,  o tutti  gli  uomint  na*^ 
scono  liberi , o'  vi  lia  un  solo  sovrano* 
légiuitho , UA  soio  legittimo  stato.  Ma 
allora  li  pregheremo  di  nominare  un  tale 
sovrano  o alalo,  e soddisfatto  che  ab» 
biano  a questo  invito , continua  Locke 
in  tuono  derisorio,  tutti  gii  uomini  senza 
dubbio  si  affcettesaiuH).  a prestare  omag* 
gio  a quel  monarca. 

Fer^confutare  l’obbiezioq  precediinte' 
noa  fa  d’  uopo  nemmeno  aicorrere 
un  consimile  ragionamento.  La  storia  del 
genere  umano  dimostra  sino  alK  evidenza^ 
che  gli  uomini  noa  ammisero  mai  che- 
sarebbero  sommessi  ad  altri  per  la  ra» 
gione  che  nascerebbono  sotto  il  loro  do- 
minio, naa  i»  vece  che  basarono  senipre- 
sui  libero  loro  ' consenso  la  sommissione- 
tanto  per  se  che  per  la  posterità  loro.. 
■ La;  stona.,,  tanto  sacra  (patito  profana 
prova  con  infìnito  numero  di  esempj , 
che  alcuni  uomiui  sì  sottrassero  all’ au? 

r 

lurilà;  che  li,  a.veva  visto-,  nascere  ,,  ed- 
hanno  stabiHlo  nuovi  governi  in  altre 
regioni  della  terra  , donde  risaltò  la  mol- 
titudine di  q^ue’  piccoli,  stati  d,>  cqj  fanilft 
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menzTóne  r priim  tempr  ^eTla  stòria  del 
mondo,  e che  si  aumentò  sempre pel; 
quanto  vi  fa  spazio,  sino  che  i più  forti 
©•  i più  fortunati  sottoposero  i ^ più  de- 
boli, 0 che  più'  tardi  i graodt  imperi  fu- 


rono essi  pure 'Smembrati , e ridotti  ad 
aUri*'  piecollé^  Questi  fatti  conlraddi- 
eono  - dunque  lìirèttemetìte  alf  asserzione^ 
precedente  ; perchè  , snèlla  fosse  fondata,^ 
nòo  avrebbe  do vtito  esservi  nel  mondo' 
ohe  una  sola  monarchia  universale  , la 
quale  esisterebbe  ancorai  ^ 

Goloro  che  sostengono  che  gli  uomini, 

stato  ^ sono 

sudditi  medésimo 

noli  hanno  ih  favor'  lóro  che  -una  soìa?^^ 


ragione;  ed  è la  supposizione  che  i no* 
stri  antenati  avrebbero  rinunciato  alla  Io* 
ro  libertà  naturale , tanto  per  se  ebe  pe’ 
loro  ’ discendènti  , e avrebbero  così  sotto* 
posta  per  sempre  la' posterità  lord  allo 
stato.  Ma  questa  ipotesi  ' è inlerainenle 
falsa.  Ognuno  è obbligato’ di  inanlenere 
rsuoi  impegni,  ma  non  è' possibile  che 
passi  ad  una  transazione là  qua)  vincoli 
bsuoi  bgli  o la  sua^.  posleritàtf  .e  ìa  fatto; 
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giunto^  il  fànciùllo  air,'età.  adulta  è Ubero, 
sÀ  par  di  suo  padre,  e questi  per  con-, 
segucnza*  non  può'  impegnare  .la»  libertà, 
[di  lui/,  come  non  può  impegnar  quella, 
di  nessun  altro..  Egli  può  soltanto  ,.rela«  . 
tivamente  alle  proprietà  util4^  che  pos-^. 
siede  sotto  un  dato  governo , acconsen- 
tire a tali,  condizioni  alle-. quali  suo  figlio, 
è poscia-  obbligato  di/  sottomettersi  pa- 
FÌnieoU , se  vuole  ereditare  i beni  pater-, 
ui*;  perchè  tali  proprtelà  appartenevano-, 
al  padre,  che  poteva  disporne  a pia- 
qer , suo.  : . 

Quest’ ultima  Gifcofitanza.,  diede  luoga 
agli  errnFÌ.cIie  regnano  su.  questo ^ prò--, 
jxosito...  Nessuno  stato- permette  > nè  - deO' 
permettere,  se  vuol  conservarsi^  che  ili; 
suo  lenritorio^.  sfa  taglieggialo.  . Nessuno, 
dunque,  ivon»  può  . nemmeno  possedervi. 

terreni  ; senxa.  esserne  al  ienmo  stesso 

^ ” «1 

cjttadlao,:  dt  tnaui«^a , ih  figlio  non. 
può- ereditare  le  possessioai  di  suo  pa-- 
dre  fuorché  con . le  medesime  condi-- 
zioni  ^sotlo  le  quali  quesri  ne  godeva, 
nello,  stato..  Egli  è dunque  obbligato  di. 
«pmin&tiersi , al,  governo,  sètta  cui  nasce.. 
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Ora,  come  qui  ogu’  uo-ma  libero,  a misura 

che  diventa  maggiore^  v dà  * a poco  a poco; 

il  suo  ccwTsenso  particolare  allo  slato  nel 

qual  nasce^  e di  cui  diventa  in  tal  modo, 

reai  cittadino , il  popolo  non . fa  più 

attenzione  a tal  consenso , e pensa  o 

Gilè  non.  si  dia  , o cl>e  non  sia  necessa- 
• . * 

rio.  Dà  ciò  ' deriva- la  falsa ' proposizione 
che  lutti  gli  uomini  nascano  sudditi. 

Giova  osservare  che.  gli  stessi  governi 
non  considerano  come  sudditi  nati  gli 
uomini  che  nascono  nella  estensione  del 


loro  territorio  salvo  quelli  ov*  è ir^tro^ 
dotta  la  ^feudalità',  ai  quali  pare  chè  Lo-» 
cke  non  ' abbia'  posto  ineiite.  .Qoando  un 
Inglese^:  ha>  io.  : FTancia  un  < fancinUo  da 
uno  Inglése  y .di»  chi  è suddito  (|^el  fanr* 


cìuHo?  Non  del  re  d’ Inghilterra^  peroo- 
chè  debbe  ottenere  il-  permessa  di  go>. 
dere  dei  diritii  e de’prrvilegi  di  ciUadino 
inglese  ; .joon- del  re  dì  Francia , . perchè 
r Coglese  puè  lascia  Ia^<  Francia  eoa  la 
sua  fa  miglia  > ed  allevare  il  ^fanchUlo  ove 
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piace  aduh  Gbì^  abbàndona  * un-  paese 
ed  - anche  chi  prende'  là  armi  contr’  esso 


ia  tempp  di  gjiierra  i noa  passa . uè  per 


Iradilwe',.  nè  per  tranefugo,  pèr  Ta  sola' 
ragione  che  nacque  in  quel  paese.  Egli, 
è*  Mito  la>  vigfbnza  di  sux).  padre  sin  che* 
sia sgninto  agli  anni  (fella  ragione  ; ma 
aJtora'  diventa  libero , pxiò  recarsi  al' 
paese  che  a lui  Conviene  ^ ove  creda  di 
trovare  presso  lo<  straniero  più  mezzi  di* 
fortuna  che  iva’  suoi'  concittadini.. 

Ma,  dirà  alcuno,  se  T uomo  nello  stato 
di  natura  è libero , e padrone  assoluto 
tanto  della  propria  persona  quanto  di  ciù* 
che  possiede , perchè  rinuncia  egli  alla 
sua  libertà , e sottoponsi  ad  un  dominio^ 
straniero  7 Facile  è la  risposta  à questa 
domanda  : L’  uomo  è certamente  libero 
nello  stalo  di  natura,  ed  ha  tutti  ì di^ 
rilll,,  che  accompagnano  un  tal  caratlerej 
ina  incerlissinio  c*  il  godimento  della  sua 
libertà,,  e sempre  in  preda  alle  aggres^ 
sioni  altrui.  la  quel  modo  clic  ttiHi  gli 
altri  uòmini , parimenti  in  istalo  di  na.- 
lura  , non  seno  meno  re  di  lui , e che 
ciàscuno  è uguale  agli  allrl^  e che  la 
maggior  parie  itoti  ha  molti  riguardi  alla 
giùstizia  ed  all'equità,  r.iudividoo  non. 
può.  .sperare  veruna  ^specie',  dk  sir 


c&rezia  pe^sciot'  dirkC?.  Qu-esté  ragione 


non  ritarda  nemmeno  essa  a deiermmar 
r uomo  a lasciare  lò  alato  di  nalùra^^  il 


quale  , l>eitèhè  sia^  uno  stato  di  libertà, 
seco  trae  conllrruamente  e a ciascun  posso 
nuovi  pericoli.  Egli  adunque  si  unisce 
ad  altri  j che  bramano , al  par  di*  luri  di 
porre  in -sicuro  la  vila  e proprietà  loro 

con-  la  concentrazione  e.  riunione  delle  lor 

1 

/*•  . . ' - • 

lorze» 


• Nello-  stàio'  df  ' Datura -roaneaBO'-aì'cuoe 
eondÌ2toDÌ  necessarie  alla-  conservazione 


««sicurezza  della  •proprtélàr  Priràa  di  tutto- 
non  vi  he- una 'legge  precisa' e-  general- 
nieote  nota  che  regoli  il  giusto  e V iagiu^ 
sto,  e die  termini  le  diilìsreoze.  .La  leg^ 
naturale  fa-  bensì  ifìtendere  lasiia  voce  » 
tutti  quanti,  gli  uomini  ragionevoli , ma 
P egoismo  ti  accieca,-  ovvero  noo'  sfrap- 
preseiHann  essi  chiarameole  nel{a  coseieor 
za  la  legge  naturale , o finalmente  no» 
la  credano  obbligatoria  ne’ casi,  ove  sono-' 
essi  parte  interessata.  Olire  a ciò- manca 
nello  stalo  di  natura  un  giudee-  rieouo»> 
sciutò  ed  imparziale , iuvestito  pO'^ 
tere  ed  autorità  coovenieo^te  per  deer^ 
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Aere  ìè-  contestàziòhr  thi  gK  indfvt^iif  ìm 
xm  modò  cotìforme  alla  legge,  la  .fatto 
ciascuno  il  proprio  Megrsfetare  e giu^ 
dice  dì  se  medesimo;  ora-  1»  naturale 
parzial ilà  , la  passione , e spìrito  di 
vendetta  lo  traggono  agevolmente  ftiori 
die’ lìnHti , cpiand’egK  giudica  èd  esercitò 
il  SUO'  diritto , come  accade  parimenti 
oliò  alcuni  affettino  soverchi»;  negligenza 
e indifferenza)  quando  ricliiamano  il  pro- 
prio diritto,  o- sostengono  quello  de’ lor 
vicini..  Finalmente  nello  stato  di  natura^ 
gli  individui  niuwcano  del  necessario  po-^ 
tere  per  difendere  sempre  il  diritto  loro 
con  la  forza,  quando  la  resistenza  e.  la 
vìblenk  delle  persone  ingiuste  la  ren- 
dono indispensabilcv  Colui  che  offende 
un  altro  sarà*  spesso  in-  istatq..  di.  soste- 
nei>  la  sua  offesa  a mano  armata-;  e il 
punir  T offensore  è non 'solamente  dilTi^ 
cil  cosa  ) ma  anche  il  pia  delle  volle 
impresa  pericolosa  per  clu  la  tenta.  Tali 
SDU>  le  ragioni  che  ci  spiegano  perchà 
sia  tanto  raro  il  Uovare  società  d’uòmini 
aiàche  piccolissime , che  non  vivano  sotto 
ujna.fovma  q.uaJ  si  sia  di  governo... 
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• « 

“ Acl  oggelto  di  soddisfare  a qiie^bisogni 
©he  sono  conseguenza  neeessaria  della, 
stato  di  natura  , ciasctm  individuò  nella 
stato  polftico  rinuncia. aHa  libertà  asso- 
lata dt  fare  ciò  che  gli  par  meglio  per 
. la  sua  propria  conservazione  e per  quella 
de’  suoi  vicini,  vaie  a dire  rinuncia  al 
diritto  di  soccorrere  se  medesimo,-  la- 
sciando  ad  una  legge  obbiettiva  là  cura 
delia  sicurezza' della  sua  persona  e della 
sua  proprietà.  Ciascuno  inoltre  rinuncia 
al  diritto  individuale  che  ha  di  punire 
e adopera  le  sue  forze  e mezzi  per  af- 
fermare è sostenere  il  potere  esecutiva 
dello  . stato,  Imperocclfcè,  siccome  ei  deb- 
be  alcuni  eonaodi  ed^  alcunr  dilfeUi  al  la- 
voro , air  assistenza  ed  alla  società  dei 
suoi  cónciltadini , .siccome  dee  pari- 
menti un*  appoggio  personale  alia  potenza 
della^  sòcietà  in  .genere  ^ ò pecessario.^ 
anzi  giusto^  ch\.eg)i  stesso  paglii  con  la 
sua  persona  , e che  èonlribuisca 

.seconda  le  sue  £icoIrà:al  bene  e'd.  alla 
sicurezza -della  soeietài,  gi^cbè  gli  altri 
pure  fanno  lo  stesso^  nella  stessa  propor- 
zióne di  luL  • : . 


r 


Locke* 

disposizione  interna  5 che  gli  par  meglio 
convenire*  ad*  un  governo.. 

1.  La  prima  legge  fondamentale,  eli  ogni 
stato  riguardar  deve  lo  stabilimento  è 
periiianenza  dél  potere  legislativo  ^ 'atteso  . 
che  essO'  non  solo  serve  alla  conserva- 
zione della  società’  in  generale  ma  an- 
che degli  individui  che  la  compongono.^ 
Esso  debb’  essere  supremo'  nello  stato 
e fa  d*  uopo  che  nessun  membro  della., 
società  possa  sottrarsene. 

Nondimeno  il  potere  legislativo  non 
dee  giamrmai  pronunciare  arbitrariamente 
e in  un  modo  illimitato  sulla  vita  e sui 
beni  degli  individui  ; percdiè  non  avendo 
altro  fondamento  che  la  unioo  de’ poteri 
di  tutti  i membri  della  socielày  i quali 
sono  trasferiti  ad  un  senato  ^ ovvero  ad 
una  persona  che  costituisce  il  legislatoris 
e-  non*  [k>^ndo  gli  individui  dare  alle  peri*  - 
sone  legislatrici  maggiori  diritti  di  quelli 
che  avevano  essi  nella  stato*  di  natura  ^ . 


sviluppa  dipoi  le  sue  idée  sùHà 


è impossibile  che  il  potere  legislativO;ac** 
quisii  giammai  il  diritto  di  arbitraria- 
metUe  disporre  della  vita  e de’  beivi  >del 


crttadmf.  in  generale,  luUe  le ‘leggi  cbe 
esso  stabilisce  relativamente  alle  azioni 
de’ cittadini  debbono  corrispondere  alla 
legge  naturale  , la  quale  è*  la  interprete 
della  volontà  dIviiKi , o*  almeno  non  deb- 
bono trovarsi  in  contraddizione  eoa-  essa^ 
li.  Il  potere  esecutivo  non  dee  pre- 
tendere di  manifestar  sempre  la  sua  au- 
torità i secondo  il  voler  suo  arl^traj^io 
ed  accidentale;^  ma  è obbligalo  di  ammi- 
nistrare uoa  giustizia  regolare  , di  ordi- 
nare i diritti  de’suddifci  con  alcune  leggi 
preliminari , e di  farli  decidere  da  giudici 
conosciuti  ed  autopizzati.  Non  debbesi 
assolalamenle  anamettere  die  i sudditi 
sottopongano  sè  ed  i beni  loro  ad  una^ 
autorità  la  qual  decida  arbitrariamente  ; 
altrimeuti  sarebl>epo  essi  in  tal  caso  ca- 
duti in  uno  stato  senza  paragone  peg- 
giore di  quel  di  natura,,  dove  ciascuno 
conserva  almeno  la  facoltà  di  difendere  i 
proprj..  diritti  e.  la  propria  libertà;:  lad- 
dove nel  caso  supposto,  ciascuno»  avreb- 
be dato  le  sue  armi  al  legislatore , accià 
potesse  poi  egli  tiranneggiarli  tutti  a mo- 
4o  suo*.  Qualunque  pertanto  sia  la  forma 
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del  govemo>.ir  sovrano  nou  débbe  agTr- 
mai  se  non  in  virtìl  di  leggi  promulgato  / 
e conosciute  dai  sudditi. 

III.  Il  potere  supremo  non  dee  mai 
togliere  ad  un  cilladiao , senza  il  di  lui' 
assenso,  veruna^  porzione  della  sua  prò-* 
prielà  ; perchè  la -sicurezza  dell’ acquisto 
G' della  conservazione -della  proprietà  è» 
appunlo  -lo  scopo  pel  quale  gli  uoraini 
si  unirono  in*  corpo  di  stalo*  politico. 
Egli  è dunque  in  contraddizione  diretta- 
con  lo  scopo  ' dello  stato  ' che  lo^  stato, 
stesso-faccia  loro  perdere  ^la  proprietà.- 
Se  un  membro  qualunque  dello  ^ stato  , 
o anche  il  sovrano , potesse  prendere  una 
parte  dei  beni  de’ sudditi  senza  • il  con- 
senso loro,  ciò^sarebbo  come  se  i sud- 
diti non  avessero  proprietà)  locchè  nom- 
dee  . gran  fatto  temersi  ne’ governi  dove  ^ 
il  potere  legislativo  posi  influito  .o-iu  . 
parte  nelle  mani  di  un-  senato  y i cui 
membri  sieno  variabili,  in  > modo*  cbe^ 
dopo  Io  scioglimento  dell’  assemblea  ri« 
tornino  sudditi^, e riprendano  gli  stessi» 
diritti  e le  stessè  abbligazioni  degli  altri.: 
auddili.  Ma  ne’ . governi , dove  il  potere^ 
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régìalallv‘0  sì  trov»  neii«  mani  dì  tm  sa- 
nato a vita , ovvero  di  un  solo  ^ come  ; 
nella  monarchia  , vi  e sempre  il  timore-' 
che  i governanti . Boo  si  creino  un  inte- 
resse diverso  da  quello  del  popolo  , e 
non  sieno  allora  disposti  .ad  accrescere, 
il  poter  loro  e le  loro  ricchezze,  aggra- 
vando la  nazione  di  imposte.  Se  im  re.< 
possiede  F illimitato  potere  di  caricare  il, 
popólo,  per  quanto  sieno  buone  le  leggi 
io  origine,  ! sudditi  non  sono  mai  sicuri 
di  vederle  mantenute  e rispettate. . Del 
restò,  ognuno  intende.  cheJ’^aQUniiustra~ 
zione  di  imo  stato  esige  gr^di  spese;  % 
che  tutti  qtieUi- 
appoggio  debboi^fi|i||i^rì||K|^i^^ 
a"  suoi  bisogni  in  proporzioné^.i^ilej  faii 
colta  loro;  ma  ciò  uuii  dee  mal  farsi 
senza  l' assenso  della  maggiorità  del  po- 
polo. o-  de’  suoi  rappresentanti.  Un  go- 
verno che.  aspira  al  diritto,  di  regolare  le 
imposte  arbitrariamente  e senza  il  con? 
senso  della  nazione  offende. la  legge  fon- 
damentale. del  diritto  di  proprietà  . dei 
cittadini , e ..  distrugge  lo.,  scopo  della 
rtato. 
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• IVi  n potere  sorrano'  non  d'ee  mai» 
trasferire  ad  altri  U diritto  di.  legjslazio* 
ne , diritto  confidato  dal  |>opoIO',  e ‘per 
l’  esercizio  del  quale  il  solo  popolo  eleg- 
ger può  le  persone.  Se  il  sovrano  potere- 
ad  altri  lo<  confidasse , come  a.  dire  adt 
un  principe  straniero,  il  popolò  non  sa* 
rebbe  obbligato-  di  ubbidire  alle  -leggi  dii 
Colai  principe. 

Oltre  ài  potere  legislativo  anche  l^ese^- 
euliv.o  è del  pari  necessàrio,  nello  stato. 
Il  primo  non  lia  sempre  bisogno  di  es«>- 
tére  in  azione  perchè  le  leggi  volute 
dalle  circostanze  possono  venir,  promul- 
gate in  un  dato  tempo  e-  allorst  non. 
resta  a far  altro  a quelli  che  le  promul- 
gano.. Esso,  non  dee  nemmeno,  trovarsi-: 
nella  stes-sa  mano  io  cui  si  tn>va  il  se- 
condo, perocché  - sarel>be  . uu.  presumer 
troppo  della  umana  debolezza. in  preten- 
dere che  una  stessa  pei:sona>  ponesse  in. 
esecuzione  le  leggi  da  essa  fatte.  Sicco- 
me ella  potrebbe  sempre  eludere  l’ ob- 
bligazione di  ubbidirvi,  così  non  avrebbe-, 
altro  scopo  , . sì  nelle  leggi  che  facesse  , . 
come  nel.  modo,  di-  farle  eseguire,.,  che  ih 
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swy  proprra  yanfaggio , e separerebbe  ìt 
suo  particolare  interesse  da  quello*  del 
popolo  ; loccliè  è contrario  allo  scopo- 
dello  stalo.  Il  potere  legislativo  dee  dun- 
que trovarsi  ia  mano  a persone,  le  qua- 
K , promulgate  che  sieno  le  leggi  ^ vi  si 
trovino  sottoposte  esse  pure nè  possa- 
no in  verun  tnodo  sottrarsene. 

Quauio  alla  esecuzton  creile  leggi  Lo- 
cke distingue  eziandio  dal  potere  esecu- 
tivo ciò  eh’  egli  "chiama  federativo , il 
quale,  propriamente  parlando,  è quello 
che  i moderni  pubblicisti  usano  chia* 
mare  la  maestà  esterna  dello  stato,  lì 
iH)me  di  potere  federativo  è tolto  dal 
diritto  di  stringer  patir  ej  alleanze  eoo 
popoli  str^Hiieri  , . bei^cliè  un  tal  diritto 
non.  sia  che  una  parte  delfa  maestà, 
esterna.  . • 

Sulla  estensicMie  ed  applicazione  pra> 
tica  di  codesti  vari  diritti  politici  conti- 
nua Locl(..e  a svolgere  le  sue  ossérvazio^ 
ni  , confrontandoli  anche  tra  loro . 
questa 'à  cosa  molto  importante  a cono- 
scersi. Ma  rispetto' all’autorità  di  uo.mo>. 
nitrca  ^ fondata  sulla  conquista  .0.  sulla 
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usurpazione,  ciò  eh’ ci  seggi u ng:e  merUa^ 
di  travar  qui<  luogo. 

Qualunque  sieno  le  ragioni  persuasive 
che  il  politico  filosofo  può  allegare  ad 
oggetto  di  provare  che  qualsivoglia  au- 
torità di  principi  non  . può^  emanare  che 
dal  consenso  delle'  nazioni  , nondimeno^ 
si  confusero  spesso  gli  eJffetti  della  guer- 
ra con  quelli  del  diritto,  obbliando  co- 
sì il  vero  principio  dèi  potere  dei*  ré’,, 
ed  erigendo- in  principio  governativo-  ìì 
diritto  di  conquista». *Ma<  il  basare  una 
forma  legittihva  di  governo  sopra  il  di- 
rittò^di  conqiHsta.  e‘ lo  stesso  che  fab** 
bricarc  una  nuova  casa  per  il  solo  mo-/ 
tivo  che  se  né  demolisce  una  vecchia. 

Locke  in  questo  luogo  cade  in  una. 
specie  di  entusiasmo  cosmopolitico.  Un 
uomo  die  contro  ogni  diritto  attacca  la 
libertà  e la  proprietà  degli  altri  non  pud. 
mai  per  questa  ingiusta  guerra  acquista^ 
re  alcun  dirilto  sui  vinti.  £ questa( 
lina  verità  con^ciuta  da  taUi  coloro.,  i. 
quali  noa'  credono  avere  gli  assassìni  un 
diritto  legittimo  sopra,  ciò.  che.  rubano 
violeàlemente  2 ovvero  essere  uomuu 
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obbligati  a mantener  i patti  che  la  forza 
ha  strappalo  da  essi.  L’ ingiusto  conqui- 
statore altro  titol  non  merita  che  quello 
che  si  dà  ali’  assassino  di  strada  ; trat- 
tandosi di  ugual,  delitto , sia  che  il  com- 
metta una  testa  coronata,  o un  pezzen- 
te della  feccia  del  popolo.  Il  rango  del 
colpevole  e il  numero  de’ suoi  soci  non 
cangiano  per  nulla.  la  qualità  giuridica 
. del  delitto  ; salvo  la  differenza  che  i 
gran  ladri  puniscono  ì piccoli  per  te- 
nerli a -freno,  mentre  ad  èssi  destinansi 
trionfì  e corone  d’alloro,  essendo  troppo 
possenti  perchè  il  debole  braccio  della 
giustizia  di  questo  monde  li  colpisca-, 
ed  avendo  essi  medesinai  tra  le-  ■ mani 
quel  potere  che  punisce  i colpevoli.  .. 

Se  manca  ogni  mezzo  di  difesa  - con- 
tro le  conquiste  o ladronecci  a . mano 
■armata  altro  ripiego-  non  vi  ha-  che  la 
-pazienza.;  ma  se  .la  giustizia  - del  cielo 
rifiuta-  il  suo  aiuto  al  padre  può  -aooor* 
darlo-  al  figlio  , sino  a tanto  che -abbia 
^ricuperato  la  libertà  e i-  diritti  .de!- suoi 
antenati  A chi  dice  , essere -questa  - mas- 
sima una  sorgente  di  t-urboloozo  - infiuite 
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negli  ^ati , rispóndesi^  cìie  le  turbò- 
}enze  non  saranno  mai  tanto  grandi  quan^ 
lo  riescasi  particolari,  dove  un  legittimo 
tribunale  aiuti. T offeso  a rientrare  nel- 
r esercizio  de’  suoi  diritti.  Da  ciò  dun- 
que risulta  che  una  guerra  ingiusta  non 
dà  giammai  al  conquistatore  vermi  di- 
ritto ad  esigere  sommissione  ed  ubbb 
dienza  dai  vinti,  e che  in  vece  il  di- 
ritto autorizza  questi  a rivoltarsi  onde 
ricuperare  1’  antica  libertà. 

Ma  qual  potere  adunque  può  dar  la 
conquista  sui  vinti,  anche  ammettendo 
che  la  guerra  sia  giusta  ? Il  vincitore  non 
acquista  mai  con  la  sua  conquista  vcriiu 
potere  sopra  coloro  che  combatterono 
seco  lui  ; e questi  non  solo  rimangonsi 
uomini  liberi  come  prima  , ma  prendo- 
no anche  parte  ài  bottino  ed  alla  con- 
quista , cui  con  la  prodezza  loro  essi 
pure  contribuirono^  Come  potrebbe  ^ 
stando  alle  idee  del  diritto.,  un  conqui- 
statore ridurre  in  servitù  tanto  i ^uoi 
oompagni  che  i . viuli  ? Quelli  che 
daoo  la  monarchia  .assoluta  . sul  diritto 
della  spada  j iooalzaao  gli  eroi  loro  al 


;gradlo  di  fondatori  d:  monarchie  ma 
«ciimenlicano  che  lianno  necessariameoie 
"bisogno  degli  .uQlciali.  e soldati  che  si 
i>utteroBO  al  fianco  loro^  ed  ai  quali  è 
dovuta,  una . parte  del  paese  conquistato 
•ed  una  porai;ioa  di  dominio  su  quelle 
provincie.  Questa  difficoltà  <3|>poQe  Lo^ 
cbe  aHa  massima  di  molti  politici  suoi 
compatriotti^  che  stabilivano,  il  diritto  di 
assoluto  dominio  dei  re  d!  Inghilterra 
sulla  presa  di  essa  isola  fatta  da  , Gu^ 
glieimo  il  conquistatore  alla  testa  de’ 
Normanni.  Nondimeno  .se  si  limita  là 
,{>recedepte , questione,  ui  soli  vinti,  il 
^cenquistator^  ha  soltanto  .un,  poterò  as- 
-sqlulQ  syi:^.  vita  di  coloro  che  -combat~ 
terono  contrp  di  luì,. ma  non  s,uUa 
■e  sui.- beni  di  quelli,  ehe  non  furono  in- 
.volti  nella  guerra.;  e nemmeno  lo  ha 
^assolutq  sui  |)ossessi  di  quelli  che  real- 
^mente  armeggiarono  , . dovendosi  consi- 
derarli come  non  conseneienti  all'  abuso 

# ♦ • 

d.el  potere  che  cagiond  la  guerra  • ingiu- 
s^ , . e quindi  del  .Uiltp iunpcen^  Il 
pppplp  npD  dà  piai  a'  suoi  governanti 
il  potere  di  commetteie  ingiustizie,-  qè 
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quello  pef  conseguenza  inlraprendetfe 
una  guerra,  ingiusta.  Non  puossi  adun** 
que  fare  agii  individui  in  particolare  un 
delitto  delle  crudeltà  che  la  guerra  oo 


casionò  , a meno  che  non  se  ne  fossero 
resi  personalmente  e intenzionalmente 
colpevoli»  Pud  anciiè  il  Sovrano  essèr 
crudele  verso  alcun  de’  suoi  sudditi  ^ 
'ina  gli  altri  non  ne  reslario  respon- 
‘sabili , perchè  ■ non  gliene  diedero  il  di- 
■ ritto  , come  non  gli  diedero  ’ quello  di 
fare  una  guerra  ingiusta  allo  ' straniero. 
'È  ben  vero  che  assai  di ‘ raro  i conqui- 
statori ammettono  siffatte  distinzioni,  Ja- 
"sciando  che  il  flagel  della  guerra'  pesi 
del  pari  ' sull’  innocente  e sul  reo  ; ma 
=ciS  non  toglie  nulla ' al  diritto,  che  al 
solo  colpevole  si  ■ estende.  Così  pure  'il 
'vincitore  fioii  ha  nessun  diritto  sugli  abi- 
tanti che  non  l’offesero,  come  non  l’ba 
su  tutti  gli  altri  popoli  che  vivono  seco 
'in  pace; 

' Il  potere  di  un  • vìocitÒTe  so’  suoi  veri 
nèmici'  in. una  guerra  giusta  è luteramente 
dispotico  ; avendo  egli  im  assoluto  di- 
ritto sulla  vita  loro  eh’  èi  può  levarle 


SSj 

jrerelìè  *r  4iàbno  'eSsi  compi'omessa  -<:otQ-  - 

* 

netteódo  atti  di  ostilità  coDlro  lui...  Ma 
Don  perciò  ha  verun  diritto  sui  loro  be-^ 
nk  Questa'  asserzione  sembra  à prima 
vista  un  paradosso  > perchè  Oofitraddice. 
alia  pratica  ordinaria  -,  essendo  ' cOslume 
del  viocitore  di  appropriarsi  il  paese 
che  'ha  conquistato  e i beni  che  vi 
si  trovano.  Tuttavia  per  quanto  sia' 
forte  1’  impero  della  pratica  essa.,  ben 
di  rado  serve  di  regola  al  diritto.  .Ogni 
guerra  porla  seco  molte  vie  di  .fatto  e 
mólti  danni',  ed  -è  difficile  che  4'  aggres^ 
soré  abbia  cara  del  paesé  afncfae  quando 
usa  la  forza  scdtantto  contro  'le  persone 
che< combatte^  ma  esse  son  sempre  .vie 
di  fatto,  nelle  quali  propviamente  par-: 
landò  consiste  la  guerra;  dunque  gli  ef* 
fetti  -della  vittoria  non  pitonn'o  estendersi 
che  sulle ‘ persone  e^non  sui  beni. 

Oltre  a ciò  le  colpe  de’ padri  non  sot 
no  quelle  de’  bgK  , i quali , malgrado 
tutta  l’ ingiustizia  de’  genitori , possono 
agii^.  assai  ragionevolmente  . e pacifica-? 
mente..  Il  padre  àdtinqne  altro  non  può 
compro.mettere  che  la  propria  sua.  vita 
m.  Mod.  T.  /X  i5 


per  le  sue  colpe  «'crudeltà,  le  “quali  óon^ 
espengonoì  in  ‘ yértin  ' mbdó  .'i  figli  alle 
coiiseguenac  dcJ  risentiiBeoto.  La  natura, 
cbe  tebdé  j^r  quanto  é possd>ile  alla  con« 


'aervsiuone  degli  uothiaì,  ba  destinalo. ai 
"figU  i beni  de’ pad  ri,  'di  modo  <^e  a|vpar*. 
tengono!  ad  ; essi '«d  onta  di  tutti  i delitti 


essere  assenti, 
no 


di  cui’ si. Jbssero  à padri  rési  còlpevoik- 
Suppooìaiab  che  ewt'vèttiiartéciphio  al^^ 
guerra.; sia,  per  . diCetlo  <H.  «là , . sia  per 

tà  loro; 
per.  eom» 
non  ha 
li  de’  beni 
cbe  avea 
i violenza  contro  di 

di  com'- 
ha' ca* 
yhe  « farsi  anche 
spese  incontrate  per  la 
necessità  i di  difeadérsi , , diritto  , questo 
pure  che  ha. i.  suoi  coufini  ma.  niente 
lo  autorizza  a impadronirsi  assoliitàraente 
de’ beni.  Alf  incootro  può  far  perire  il 
padre,  perchè  qimtrsi  è diportato  ostil-t' 
ménte  , versò  di  lui..  Loielcs  sosticele 


V 
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sta  ni^ssiriià  coi)  Un  esempio  ben  preso»' 

10  sono  autorizzato  ad  uccidere  un  as« 

X 

sassino  di  strada  che  mi  assalta , ma  oou 
e .prendergli  il  danaro,  e lasciarlo  poi  • 
scappare^  sebbene  ciò  sembri  un  eoov 
legno  piò  dolce  ; perchè  allora  il  ladro 
sarei  io.  Ló  stesso  dicasi  del  vincitore 
relativamente  alla  vita  ed  ai  beni  del  ne- 
mico vinto.  Quindi  in  ogni  guerra  giu- 
sta' if  diritto  del  rincitore  si  estende  sol*. 

• » 

tanto  sulla  ^ vita  dei  . nemici  e non  . sui 
beni  loro,  all’ eccezione  dèi  compendi 
che  esige  per  indeqnizzameuto  delle  per-- 
tlite  e spese  della  guerra  occasionata,  e 
lai  compensi  possono  .e  debbono  prele- 
varsi dai  beni  de’  viatk  ' 

Qui  Locke  è d’ opipioue  che  quan- 
d’anche le  spese  dena  guerra  fossero  ' 
calcolate  col  più  s treUo  rigore , non 
salirebbero  però  mai  tanto  da  rendere 

11  vincitore’  proprietario  del.  iérritorio 
del  nemico,  e.  che  i bèni  mobili  del 
vinto  basterebbero  ' a ' còiripensarvelp.  1 
danni  che  teiigon'  dietro  alla,  guerra,  va- 
ler possono  appena  una  considerevole 
porzioo  di  paese  ì cpnsisteDdo  tutto  al 

« 

X 
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più  ncir  esser  toHi  o distrutti  i prodotti  ' 
del  SHok)  e . dell’ industria , per  uqo, 
due  o tre  anni , giacché  la  guerra  non 
suol  durare  più  in  là  di  tal  termine. 
fatto , quando  il  nemico  leva  il  danaro 
ed  arltre  ricclieMe  -e  tesoid,  non  sono 
questi  beni  naturali,  ma  beni  di  un  va- 
lor ideale , che  ' non  è loro  impresso 
dalla  natura.  Ora  il  prodotto  del  suolo , 
anche  di  più.  antri , noa  'ù  da  pafago- 
narsi  in  aleno  modo  al  possesso  costante  ' 
ed  ereditario  (ti  un  paese  ^(^Itivatn; 
])ercbè  una . raccolta  - aonùa  può  bensì 
aver,  lo  stesso  prezzo  di  .un  paese  in- 
colto di  eguale. estensione  dell’altro  che 
la  produce , ma  uè  i conquistatori  si 
appigliano  gran  fatilo,  al  paese  incolto. 
Dunque  nessuno  di  quei  danai  che  i 
popoli  (x>mmettoóo. gli  uni  in  casa  degli 
altri  dà  al  cooquistatore.il  diritto  di 
spropriàre. la  intéra,  posterità  de*  vinti', 
è di  tògliere  i suoi  beni  territoriali.  11 
vincitore  ha  beo  sempre  .il  desiderio  di 
rimanerne  padrone,  e.  lo  stato  dei  vinti 
fa'  si  chè.  non  sono  essi  abbastanza  pos- 
senti per  contrastargli  U suo  preteso  di- 


\ ' 
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riitò  f ma  sé  l’ imperò'  'del  ▼incilore  non  ■ 
posa  sopra  basi'- migliori,  le  sue  preten- 
sioni non  SODO  più  fondate  di  quelle 
che  il-  diritto' del  più  forte  -dà  sul  più 
debole , che  è‘  (pjanto  dire  che  non,  sono 
legittinàe,  , 

La  conseguenza  dr  - tutto  ir  ragiona- 
mento precedente  si  è,  cIm  il  governo 
imposto- dal  vincitore  ài  vinti  uón  è per 
questi  obbligatorio,  se  la  guerra  era  in- 
giusta a se  essi  non . presero  porte  alla 
guerra  contro  U conquistatore;  che  si 
estende  a buon  diritto-  soltanto  sulle  per- 
sone dei  vinti,  nel.  caso  -che  essi. abbiano 
agito  ostilmente  contro . il . vincitore ina 
non  sui  beni  loro  , a meno  che.ciò-  nou 
iàcciasi  a titolo  di  compenso  dei  danni  - 
e. delle  spese  della  guerra*;  e finalmente 
che  anche  in  quest'  ultinao  caso  non  in-* 
.volge  per.  nulla -i  fìgliì  dei  vinti ciu  là 
conquista,  non  pud  far.  perdere.,  nè  la 
libertà,  personale  ,.  nè  i .beni,  i-  ' 

..A.  questa,  conseguane.,  di-  Locke  - molte 
fbodàte  .obbiezioni:  si  . possono  . opporre. 

£ . prima,  di. ituttQvconsideràndo  -la  cosa 
in.  ;g.eneta]e  ; si',  vede  che  ih  filosofo.,  inv  • 
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glese  trovasi  qui  impegnato  in, una  ’Jif^ 
ileolta  y che  nemmeno  là  più.  moderna 
teoria  del  diritto  delle  genti  ha  levata 
in  modo^  soddisfacente.  La  soluzione 
ch’egli  ne  dà  è più  presto  sorretti  va  ohe 
provata,  e parte  da  proposizioni  che 
non  si  può  accordare.  Non.  è qui  luogo 
di  darne  una  critica  pàrticolari/zata , ma. 
basterà  esporre  afctme.  osservazióni  ge- 
nerali conir^essa.  È falso  che  il  vinci- 
tore non  abbia  verun  diritto  sugl’  indi- 
ìyidiiL'che  non:  presero  parte'  alla  guerra^ 
«ronlro  di  lui,  perchè  lai.  guerra,  sebt^ 
bene  inlrapresav  coslituzionalmentè,  lo 
fu  però  senza  T assenso  loro  e contro 
la  lor  volontà.  Avendo  sottomessa  una 
volta  la  .volontà  loro  particolare  alla  vo- 
lontà ' generale,  gì’  individui  debbono 
sostener  parimenti  gli  elIeUi  di  - colai 
sommhsiòoe.  Se  dunque  la  naziocr  lorc^ 
.intraprende  una. guerra  ingiusta, -non  pos- 
sono restar  esenti*  dalla  funesta  Influenza, 
die  la  vittoria  del  nemico  esercita  sulla 
sorte  del  popolo  , anche  quand’ essi^fos-* 
sero  persònalmen te  malco  nienti  ' della 
guévra  ^ nè-  vi  avessero  partecipato  co» 
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nessam)  atto.  Senza  dì  che  ’ vedrebbesi- 
aopgere  un  assai  bizzarro  contrasto,;  cioè 
che  uri  popolo  in  |;oneralè-  sarebbe  ne- 
mico di  un  altro^  e*cbe  consideralo 
nei  suoi  .fodlvidùi  viverebbe  con  esso  ami- 
dievolmente,!  o altnenO'. indifferentemente. 
Air  incontro  gli.  effetti  della  vittoria  ri* 
portata  da  un  popoio-  nemico  si.esten- 
dbno'  del.  pari  tanto-  augi'  individui  .quanto 
sulla  nazione  vinto  io  'generale... È vero 
cbe  la  leva  dell’  esercito , laseiando  seo- 
z’ armi  ' tutti  i . membri  .di',  un  popolo., 
stabilisce  una  differenza  nei  rapporti  de- 
gl’ iudividui  4eUe*  due  riaziooi  hellige^ 
ranti^  ma  8Ì0atto  rapporto-  non  .è  peto 
di  tal  natura  cho  gì'  individui  oke*  non 
presero»  parte  alla.  guerra>  debbano  essere 
Hiteraaienle  esclusi  dal  dWllo  del  viti- 

I 

cilore*.  ; .•  *f  . ^ 

» 

Se  LòcUe.  nella.  prima..sua.  conseguenza 
accordava-  al-  vincitore  troppo  pochi  di* 
ritti  sopra  un  popolo  vinto  io  guerra-gìns- 
ta,  nellai-  seconda^. invece  a.ssai.più  gliene 
accorda  di.  q,ufiÌloi.cbe  l'calmeole  gli  spet- 
tino'.'. 11. vincitore 'nòo  acqaista'Riai  sulla 
vita,  dd’iiitnici  maggior  dirilto  di.’qudL.  cbe 


/ 


m 

^ contenga  per  ki  sua^  difesa  e sìciire^za*. 
Quando  il  nemico  più.  arrabbiato  si  con** 
fessa  vmto  e n<>n-  puà^  nuocere^  .non  si 
deve  tornii  la  vita.  La  morte-eie’  nimici 
per  diritto  di  rappresaglia  sarebbe  una 
venclella  che  non  è permessa.  È ben  vera 
che  Locke  pretese  dire  .sol tanto  > ^ che Ue 
persone  de’;viuU  sono  abbandonate  alla^ 
discrezione  deh  vincitore^  e -sup^se  la 
questi:  bastante  umanità  per  non  aba?< 
sare  del.  suo  diriUo  senza  una  causa 
, pressante  che.  lo*  giùslificasse«  Ma  qui 
non  trattasi^  della  umanità  dei  vincitore^ 
ma  solo  dels»  diritto  che  gli  si  accorda 
sulla  vita  de^- nemici,  vinti  ; ara , codesta 
diritto  egli  noa  ha  altrimenJti  sarebbe 
possibile  di.  giustificare  almeno  giùridi^ 
camente  una  quantità,  di  barbarie  eser- 
citate da  vincitori,  crudeli  ^ ma  die  noa 
sarebbero,  perciò.,  in  veruna,  manie ra- se 

'sabili. 

Locke  si  è>  principalmente  trattenuta 

la  .y  terza  conseguenza  .,  la^ 
quale  eziandio  è per  sa  medesima^4a.piib 
pairadòssale ed  è contraria,  all’  esperièn? 
za  ^ come  >n’  ba  coav cauto,  egli  stesso.^ 
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ciòè'clje  il»  una*  gu«rra' giunta*  il  vinci-, 
-tofe  non  ha  :veruoa  valevole  pretesa  sm 
beni' dei  • vinti , perchè  se  tal  beni  furo- 
no coropromessK  dai  padri];  noi  furon  dai 
figli  ,,  e fterehè  peteado  U vincitore  esi- 
igere  tult’ al  .più-  di  essere  ^compensato 
de',  dannile  delle  spese  occasionate  dalla 
.guerra',  la  sua  Occupazione  del  territo- 
trio  coltivato  non  è mai  proporzionata  , 
jqpantd  al  valore  della  proprietà,  . ai  danni 
elt’  ègK  stesso' ha  sofifórti.  Locke  nondi- 
meno non  ha  dimostrata-  tal  consegnen-  - 
-za  rigorosamente>- Li  qui  suppose  un. di- 
ritto eredkarioMiaturale,.  il  qual  godesse 

.di  un  valore  . assoluto  secondo  .il.  suo 

. ..  ’ • * 

rprincipio!  morale  che  obbliga  ruomo  ad 
aver  cura  della-  propria  conservazione  , 
■diritto  cui  non  si  pud-  mm  rinunziare  , 
e che  esige  che  i figli  posseggano  la  pro- 
prietà de’ beni  decoro  antenati..  Nello 
. stato  dì-  natura  ncn-.vi  ha  diritto  eredi- 
.tario  , e in. uno  stato  positivo  non  pud> 
tal  diritto-- introdursi- fuorché  per  mezzo 
- di  una  legge-;  ma  un  popolo-  nemico  , 

' che  ;si  trova, .nello-  stato  di  natura-rispet- 
lo-.alia  nazion- che  combatte, .non -è  oh- 
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• bucato  aJ  amaiettere^cMaf  fegge  : poaFti- 
va.  Se  dwìqiie  f padri  hanno  compro*^ 
me$<H  i beni'  (oro,  i figli  non  vi  hai)  piu 
di  ritto.  Qm  Locke  non  è corjseguento 
con  se  medesimo.  Egli  avea  primst  dello 
die  i padri  potevano  disporre  dei  4)eni 
a piacer  loro  *,  e che  potevano  Ir.asnieU 
terne  il  possesso  a certe  condizioni^  cui 
còstrelti  erano  i figli,  di  adattarsi  Non 
avrebbe  nemmeno  potuto  negare  die  essi 

non  avessero  la  facoltà  di  vendere  i ior 

% • 

f 

beni,  e di.  valersi  deb  ricavo,  lecci lè  non 
sarebbe  ^supponendo  la  ne- 

cèssità  degli  antenati 

passassero  in  eredità  de’  figli , necessità 
che  si  debbo  animeltére  quando  si  vuol 
sostenere  che  in  una  guerra  ingiusta  i 
padri  non  possano  realmente  compro* 
mettere  i l>eni  de’  figli. 

' E"li  è falso  che  il  vincitore  altro  di- 

o 

rillo  ooH  abbia  sni  beni  de’  violi  che 
quello  rondato  sul.  compenso  che  pud 
esigére  pei  danni  • e per  le  spese  delio 
guerra;  perocché  ha  egli  altresì  il  diritto 
di  punir  quelli  che  lo  offesero  , e tal 
' puitizióne  può  fare  col  privarli  de’  beai 
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loro  ; od  ' ha  > iP  iirrittò'  tli  prendèrsP  (|tia  l- 
che  maHévadoria- per  J’  avvenire  e-  ciò 
.pure’ col  logHersi  i beni,  come 
atti  a iJuoecrgb,  IP  solo  dovere  che  al- 
lóra- riniatie  a-  lui  si.è  quello  di  aver-  cura 
de’ futuri  lóro  bisogni  XiOc&é  parimenti 
.valutava  o troppo  alto  o troppo  basso 
il  conguaglio  tra;  P ammontare  dó’  danni 
e delle  spese- della»  guerra  ^ ed  il  valore 
delle  proprietà-  territoriali  in-  suolo  . col- 
tivato. Le  terre  hanno*  un',  certo  prezzo 
corrente,  e potrebbe  assai-  volte  accade- 
re che  le  perdite  e spese-  -cagionate  ad 
un  popolo- dalla*  guerra  - non  fossero  pie- 
gabili con  intere  proviocie.  Se  I^cli^ 

: avesse  conosciuto  le-  spese  dìe  le  gujerre 
.costarono  ne’  moderni  l^nrpi  all’  Ingbil- 
' terra  , probabilmente  'avrebbe  giudicato 
in  tuUPaltra  maniera.  La  somata  cui 
monta  rammento  dei  debito  pubUico .in- 
glése in -conseguenza  dell’ ultima  guerra 
{.del  iSoa)  basterebbe  essa  sola  a pa- 
. gare  una  provincia  considerevole. 

Distingue  eziandio  Locke  la  nsurpà- 
zioóe  dalla  conquista  di  un  nemico.. L' u- 
surpazioue . è una  conquista  do^stka  , 


^4» 


con  questa  cKfféren*a  soUarito  ohe  V u*- 
surpatore- non  ha  giammai  diritto  per 
se,  non  essendovi*  usurpazione'  quando 
una  persona  entra  in*  possesso  di  eia 
. che  gli  appartiene  di  diritto.  L’  usurpa- 
zione è un  cambiamento  dèHe  persone 
regrfanti  , ma  non  delle  fórme  e delle 
teggi  de!  governo.  Se  V usurpatore  estende 
la  sua  possanza!  al  db  là  di ‘ciò  che  pos- 
sono i re  o governanti  legittimi , allora 
si  unisce  alla  usurpazione  ia  tirannia.. 

Il  diritto  di  nominare  o.  di  destinare 
le  persone  regnanti  fa  eosìmaturalmenle 
e cosi  necessariamente  parte  di  ogni  go-^ 
verno  qualunque^  che  nessuno  senz-essa 
potrebbe  avervene  e questo  diritto  trae* 
‘parimenti  il  sup  principio  did  popolo»^ 
U anarchia  non  è un  governo  , ed  avvi 
anarchia  quando  uno  stato  è monarchi* 
‘co  , ma  che  non  si  è detemnnato  Dello 
* Stesso  tempo  cerne  debba  il  * monarca 
'Venir  nominato  e questa  piure  è la  ra-- 
gione  per  cui  tutti  f popoli  .nello  stabi-^ 


lire  i 'governi  toro  hanno  fissato  il  moda 
di  hoi^iua  di  quelli  ohe'  tener  debbòoa 
'le  rèdini  dcKo^sJalo.  Colui  che  si  acro^ 
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ga  rautòrftà  suprctn»  con  mezm  diversi 
da  quelli  prescriUi  dalle  leggi  dello  sta- 
lo/non  h»  vermi  diritto  di  esigere  che 
gli  si  ubbidisca , anche  nel  caso  in  cui 
mantenesse  nel  resto  tutta  la  ftrma  del 
governo , perché  non  è egli  la  peMOpa 
che  il  consenso  -del  popolo  ha  destinalo 
a regnare.  Per  consegueiwa  nè  h>  stesso 
usurpatore  nè  i suoi  discendenti  non  pos- 
sono pretendere,  giammai  di  avere  un 

diritto  air  autorità  suprema.  • 

Se  non  il  ha  diritto  alla  usurpazione, 

' molto  menò  ve  n'  ha  alla  tirannia  , os- 
sia air  esercizio  di  un  potere  superiore 
ad  ogni  diritto  sul  popolo.  Sarebbe  però 
un  grand' errore  il  credere  propria  de' 
soli  governi  monarchici  la  tirannia.  Tut- 
te le  altre  forme  di  governo  vi  sono 
egualmente  soggette  j alia  talora  assai 
piCi.  Tanto  vi  furono  trenta  tiranni  » 
Alene  , quanto  un  solo  a Siracusa  } e il 
regno  de’  decemviri  in  Roma  non  era 
certamente  migliore  della  tirannia.  ■ Gò- 
neralmeute  pàrlaihlo  vi  ha  ìiranniaK  tutte 
le  volte  che  la  legge  cessa  di  essere  ascol- 
tala » e che  le  azioni,  del  sovrano  ne 
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sorpassano  i limiti  -con  grave-  danno  de’ 
sudditi;  l’autorità  cessa  di  essere' aotòrità- 
dal  momeiito  eh’  essa  oltrepassa  là  legge. 
Ma,  ogni  qualvolla'il  suddito  si  crede  oC- 
ìfeso  dal^sovrano , quand’  anche  si  fosse* 
*8git0  contr’esso  con  piena,  e vera  giusti- 
zia, debb’egli  resistere  .agli  ordini  cd  alle 
smisure  del  governo?  Se  si  accordasse  un- 
•tal . principio  si  renderebbe  hapossibile 
ogni  specie  di  governo , e in , vece  del- 
l’ ordine  *e  della  giustizia  non  produrreb- 
besi  che  disordine  ed,  anarchia.  Locke- 

' r • ^ 

risponde  : La  violenza  non  va.  opposta 
.chè  ad  -un.  potere . iogiùslo . ed  illegale.,  e- 
coiui  che  in  tutt’ altra  circostanza  si  ri- 
'volta' cootrà  l’autorità  si  attira  la  male- 
dizione di  Dio  e degli  uomini.  Questa 
imassioaa  adunque  non  dee  far  temere  di 
’ ìveriin  périeold  oè  confusione  nello  stato» 
rbenchè  spesse  volle  si  pretenda  il  coii- 
;trarió. 

• • ^ « 

Aggiungasi  a tutto  ciò:  i.®  In  molti 
stati  la  persona  del  re  è dichiarata  iir- 
iviolabile  dalla  .legge , cosicché  per  - qua- 
lunque cosa  ordinasse  o facesse,  egli  è id  ' 
coperto  d’ogni.  giuridica,. perquisizione,. 
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d- ogni  pena,  e d’ogni  alto  di  rigore.  Ma 
uno  può  nondimeno  opporsi  alle  azioni, 
illegali  delle  aulorilà  subalterne,  e que- 
sta resislensB»  deve  il  so>rano  pernicUer- 
la,  se  non  vuole  mellérsi  io  guerra  co’ 
proprj  suddili,  dislruggere  la  cosliliuio» 
dello  sialo  ,-  e.  rimeltere  -i  cittadini  nei 
.diritti  cbe  avevauo  nello  staio  di  natura. 
.Le  seguenti  parole  : di  • Locke  pare  siefio 
state  scritte  pei  tempi  j .in,  cui, ci  trovam- 
mo poc’anzi:  foT  of  such  things  \ylto 
Cari  teU , whatjhc  end  wil  bei  And  a 
Ndiglìbour  Kingdoni  hets  sfieweJ 
World  an  odd  example.  In  tutti  gli  al-- 
;tri  casi , fin  che  il  governo  sussiste  , la 
persona  del  sovrano  è inviolabile.  1 danni 
che  egli  stesso  personalmente  cagiona  a’suoi 
sudditi,  non  possono  nè  spesso  ripetersi, 
nò  andar  tr.oppo  oltre;  nè  egli  fwlrebbe, 
con  la  sua  propria  forza  conculcare  assolu- 
tamente • . le  leggi  ed  opprimere  la  massa 
del  popolo.  Cbe  se  foss’egli  abbastanza 
sciocco  o maligno  per  tentarlo , è per 
fare  infelici  alcuni  iudividui  cbe  noi  me- 
ritano, è meglio  lasciar.,  questi  esposti 
-alle  pene  o ai  pericoli , ,cbe  cleporre  il 
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■eapO'  dèliò'  italo  ogni  Volta  •.  cHe  i suddTt» 

.'fossero 'os-cre<ie«sero  (li  essere  óS^si  da* 
lui,  perocihe' sarebbe  allora' iiiipòssibile 
ohe'  vi  fòsse  giammai  tranqiullità^QeU’itVr  - 
terno. . ■ • ' • ■ . . 

- -2<  II  privilegio'  di  cm  parliamo  ri^puar*^ 
da  la  sola  persona,  del -re..  Qoi  ‘dunque 
non  .trattasi'  di  coloro ' che  esercitano  una. 


aiitorilà . illegittinta  non . accordata  daiio- 


légge. . L’.  atilorilà  ■ del'  re  snlla  > sola  legge  - 
sr  fonda,  nè  può  egli  accordare  a he»^ 
'SUBO'il  diritto. di  agire  contro,  una.  tal’ 
légge  ; e 1>  ordine  illegale  - clie  un-  magi- 
strato; subalterno  ricevesse  eia  lui,  oon< 
sarebbe'  piè  obbligatorio-  di  quello  ' che- 
gli- venisse  dato. da-  lott’  altra- particolare^ 


persoDOi-  • 

2.  Anche' nel  suppostO"<die  la  persona 
del  re  non  fosse  inviolabile  -,  nè  il-  so» 
vrano  nè  Id>  stalo  sarebbero  in  -pericolof 
perchè  alla  menoma  occasionò  . si  oppor- 
rebbe una  resistenza  (legittima  al  potere 
illegittioio  dell’  aòtorità;  Diffatto  quando 
la  parte  offesa  può  ottenere  -una  riparazio- 
ne con  àppéllarsi  alla  legge)  non.  fa  piè 

bisog.no  di  violenza,,  la  quale  allora «olo 

« 
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• • 

è.necessarki  che  sì  itnpedUce.il  ricorrere 
ad  essa  legge.  Io  sodo  in  diritto  dì  ue- 
eidere  un»  ladro  die  in  mezzo  alla  strada 
pretende  hi  mia  borsa,  per  quanto. mo- 
dica somma  vi  sia  dentro  : ma  non  ho 
quello  di  incìdere  un  debitore  che  rifiu- 
tasi  di.  restituirmi  alcuni  migliaia  dì  scudi 
che  gli  prestai,  ovvero  dì  adoperare  per- 
sonalmente violenza  per  costriogerlo  a 
pagarmi  ^ percitò  qui  posso  invocare  il 
il  Soccorso  della  legge. 

4.  Finatmente  allora  pure  che  un’  au- 
torità, commette  con  violenza  atti  con- 
trarj  alla  legge  , e che  per.  effetto  del 
poter  suo  impedisce  di.  ricorrere  dia 
legge  stessa^  il  diritto. di  resistere  ad  una 
condotta  sì'  evidentemente  tirannica  non 
cagiona  veruna  turbolenza  nello  stato  , 
tanto  più  cbe  ciò  per  lo  più  accade  so^ 
pra  oggetti  dì  pochissima  importanza.  E 
eotal  diritta  di  opposizione  si  applica 
soltanto  al  rapporta  ciré  esiste  fra  gli 
individui  e Fsutòrità,  e i primi  non  se 
ne  se'rviranoo  Ma  uba  contestazione  con 
èssa  quando  sieno  cònviuti  che  ne  di- 
verehbero  anzi  piò  sventurati  di  prima. 
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Uno  solo,  o un  piccior  numero^  noo- pos- 
sono mettere  in  pericolo.  la.  sicurezza' 
pubblica  ::  il*  rimaneute  dèi  popolo  li  com^ 
piange,  se  il  governo  li  tratta  , con  iogiu^ 
slizia  ; ma  egli  stesso  non  preude  ulte- 
riore interesse  alla  sorte  loro , ed  è beu 
iungi  di  dar  mano  ad  èssi  nella  opposi^  • 
zion  loro  alT  autorità.  PiccoH  sussurri' 
non  hanfK)  veruna  influenza  sulla  tran^ 
quilHtà  dello  stato  in  generale.  Affatto* 
divèrsa  è la  cosa  quando  rSlegalità  dèlia^ 
condotta,  del  governo,  pesa  sùNa  maggio- 
rità del  popolo  , e così  la:  eccita  alla  ri* 
volta.  Ma’  allora  là  intera  costi.tuzionC' 
può  iu  certo  modo  considerarsi,  come 
disciolta  , se  non  si  porti  un  pronto  ri-r 
medio  atta  in<;iiHtizìa  del  sovrano. 

Termina  Locke  le  sue  ricerche  sui  di- 
riito  politico  con  alcune* osservazioni  re? 
lative  alla  dislruzion  de’  governi,  ossia  a 
ciò  che  chiamasi  rivoluzione..  È d^  uopo 
fare  una  differenza  tra  lo  sciogliinenla* 
delia  società.; 6' quello  di  una  costituzio* 
ne.  Una  società  civile  debJjQ' l’or igiii  sua. 
aV  consenso  degli:  uomini  di  adUuarsi  con 
altri  im . lui  sol  corpo  , e .agire  insieme 


/ 


355 

»d  essi  con  una  sola  ed  tmica  voloatà  ; 
associazione  e maniera  di  agire  pbe  nel 
st)Io.  stato  di  natura  si  trovano.  La  ma<^ 
niera  più  comune , anzi  la  sola  per  così 
dire  di  sciogliere  cotesta  civile  adunanza 
8Ì  è eh"  ella  sia  allacpata  e sottomessa 
da  una  potenza  nemica  ^ perocché  àlTora 
la  società  non  può  più  mantenérsi  come 
corpo  unico ^ intero  .e.. indipendente^  la 

riunione  degli  individui  cessa.,  e ciascuno 

* » • 

rientrando  nello  stato  nel  quale  eré  priina, 
provvede  come, può  alla  propria  sicu^^ 
rezza ^ mischiandosi  ad  un’  altra-  qualun* 
que.  società.  E.  tana  volta  che  la  società 
si  tcovi  sciolta,  è naturale  che  la  costiiu* 
zinne  parimenti  non  possa  più  sussistere» 
In  tal  guisa  la  vspada  di  un  conquistatore 
distrugge  spesse  volle  i governi  ìino  nelle 
radici , e disperde  la  società  , privando 
la  gran  moltitudine  de’ sudditi  dell*  ap- 
poggiò e delia  indipendenza  della  società 
stessa,  chealovea  salvarlo  da  ogni  Vio* 

lenza.  ^ , 

% 

Da- ciò  Locke  si  apre' il  cammino  ad 
una  lunga  -discussione  sulla  natura  -ed 
influenza  del  potere  legislativo,  e come' 
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possa  diventar  esso  càusa  di  rivolgiarentr 
politici,  togliendone  principalmente' 
semplo'  dalla  costituzione  inglese,  hejpàt^ 
licolarilà  nelle  quali  entra  , benché  pos- 
sano offerire  molta  istruzione  nell'  argor 
mento  poKtioo non  ci  sembrano  pero 
cosi  importanti  che  meritine  di  tratto- 
nervi  più  a lur>gO'  leitork 

Sommamente  interessanti  ed‘  istruttive' 
sono  parimenti  le  Lettere  di  Locke  sulla^ 
tolleranza  in  materia  di  religione  ( Let* 
ters  concerning  toleration  ) , soprattutto 
riguardando  al  tempo  in  cui  Tautore.  vi^ 
veva.  Ei  non  le  scrisse,  per  vero.  dire,> 
che  pel  suo  paese ,,  ma*,  non  meno  .ap- 
plicabile à tutti-  i:  popoli  ne  è il  conte- 
nuto» a tale*  elxe  direbbesi  essere  state 
consecrate  a>  tutte  le  nazioni^  allora-  civi- 
lizzate dell" Europa.  Contengono  esse  mas*- 
sime  edi  osservazioni  che  i filosofi  po-- 
trebbero  trovar  necessario  di  ripetere 
anche  ai  dì.  nostri  ne’ paesi  meglio  ordi 
nati,  e sotto  i più  illuminati  governL 
La  tolleranza  rel!gipsav:è  ùn:  fVuUo  cosh 
prezioso  .e  benefico  dèlia:  filosofia:  nioder- 
na.,,  die  uoà  .è  possibile  di  passare  iti  sir 
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leozio  nella  storia  di  questa  scienza  una 
delle  migliori  e più  spiritosi  sue  apo- 
logie. 

Lo  stato  rdigioso  degli  Inglesi e i 
contrasti  che  nacquero  tra  essi  , fur-on 
cagione  che  non  vi  fu  popolo  presso  il 
^uale  si  disputasse  cosi  presto  sulla  tol- 
leranza religiosa,' e dove. si  considerasse 
sotto  tanti  e diversissimi  .aspetti,  .Tutta- 
via non  vé  ne  fu  un  altro*che  maggior- 
mente abbisognasse  di.  una  teorìa  esatta, 
e compiuta  su  q.uest’  articolo.  Il  governo 
erasi  mostrato  parziale  nel  latto  della  re- 
ligione.;, coloro  pertanto  che  mal  tolle- 
ravano Codesta  parzialità  ,.si  sforzavano  di 
difendere  i diritti  e la  libertà  loro;  ma 
essi  pure  procedevano  in  modo  egual- 
mente parziale  e conforme  agli  interessi 
della  propria  setta.  Questa  ‘ ostinazione 
. reciproca  di  tutti  i partiti  religiosi  ; di- 
venne io  Inghilterra  una  delle  principali 
cause  di  tante,  guerre  civili , turbolenze 
inlestine,  e calamità  pubbliche.  « EgU 
« . è tempo , dice  Locke , di  cercare  ri- 
jK  medio  .ai  mali  che  ci  opprimono , a^ 
e blamo  bisogno  .di  mezzi  più  liberaU 
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« di  quélfì  dì  cui  si  è fatto,  comune* 

« mente  usò  contro  la.  nostra  malattia. 

• * 

« Non  con  le  Declarathns  of  indufgence  { 
« non  con  gli  ^cts  of  comprekensk>n 
« vi*-si  pud  rimediare,  perchè  te  une 
« operano  una  guarigiou  apparente-,  è 
« gli  altri  peggiorano  il  male.  Ma  ab* 
« biamo  bisogno  di  una  libertà  assoluta^ 
« d' una-  libertà  giusta  e wra, 'd*una  li- 
« ‘ bertà  eguali  ed  imparziale.  E vero  che 
<(  sì  è già  molto  parlato  di  codeste  mi*. 
« * sure , ma  il  senso  non  ne  fu  ben  com* 

preso,  è assai  meno  fu  - rispettata  la 
« libertà  tanto  del  governo  nc’sùoi  rap- 
« . porti  col  popolo  ) quanto  delle  sette 
« religiose  stella  naaioue  le  une  rispetto 
« alle  altre,  » - 

Locke  neHe"  citate  Lettere  volte  dimo*-' 
strare  che  la  libertà  religiosa  è giusta  e 
facile  a stabilirsi , proponendosi  al  tempo 
stesso  di.  ter  prpfondàmente  sentire  la 
necessità  a qué'  suoi  concittadini  che  era* 
no  in  istalo  di  sollevarsi  al’  di  sopra 
dellò  spirito  di  setta  > e di'  aver  a cuore 
il  vero'  interesse  pubblico.  .Mi  limiterò  a 
notare*  alcune  delle  -sue  principali  opb 
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<DÌORÌ,  ónde  «Iràeno  dare  uba  idea  ge> 
nerale  del  genio  filosofico  che  regna  in 
'Quelle  Lettere. 

La  tolleranza  religiosa  è il  principale 
■carattere  distintivo  delia  vera  Chiesa. 
Coll’ aver,  posto  e dioiostrató  questa  sola 
massima  Locke  ha  già  meritato  che  la 
posterità  pronunci  il  suo  nome- con  :al-. 
tissima  veneraaioiie.  Che  gli  uni  vantino 
la  remota  àatichità  di  luoghi  e di  nomi 
stimati  sacri  dalla  setta  loro,  o la  mae- 
stà del  culto  esterno  eh’  essi  rendono  a 
Dio  ; che  gli  altri  vadano  superbi  della 

riforma  de’ loro  dommi  ; e che  altri  an* 

< • 

cora  facciano  pómpa  delia  ortodossia -.della 
lor  fede  (e  chi  non  si .cmde  ortodosim^);  ’ 
altrettanti  segni  son  questi  .die  anolii^ 
ciano  nomini  aspiranti  a dominare  sui 
.loro  simili,  ma  non  sono  i'  segni  delia 
Chièsa  cristiana.  Per  quanta  pretensione 
abbia  uà  nomo  a tytte  codeste  qualità^ 
e per  quanto  - sia  essa  fondata  , V egli 
manca  dì  .amore  'e  di . benevolenza,  per 
gli  altri-,  ed  ànc^  per  .quelli,  che-  boa  . 
professano  il  cristianesimo , egli  al  certo  ' 
non  è.im  vero  cristiano.  ..j 
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- Locke  eccita  colóro  che'perseguUànoV 
opprimono  e scannano  gli  uomini  sotto 
il  vano  pretesto  della  religione,  , a dire 
se  il  facoiauó  in  buona  coscién2a  per 
amóre  e benevolenza  verso  di  prossimo»^ 
Non  si  crederà,  soggiunge  egli,  ispirato' 
in  siffatto  contegno  dalla  benevolenza,  se 
non  allora  che  quelli  che  lo  praticano 
saranno  veduti  adoperare  lo  stesso  zelo 
per  allontanare  i.  lóro  Vicini  ed  amici 
dai  peccati  che  commettono  contro  le 
leggi  del  Vangelo.'  Se  si  spogliano  de’,  beni 
loro  gli  eretici , cól  titolo  di  filantropia 
e per  salvare  le  anime  loro , se  si  mal- 
trattano, si  martirizzano,' si  lasciano  mo* 
rir  di  fame  in  orrende  prigioni,  se  si 
toglie  loro  sin  anco  la  ! vita  per  ren- 
derli cristiani  ortodossi  e assicurare  l’e- 
• * 

terna  loro  beatitudine , perchè  soffrasi 
adunque  che.i  membri  pretesi  ortodossi 
della  Chiesa  si  abbandonino  al  più  sfrons 
tato  ' libertinaggio , e si  facciano  lecite 
mUle  imposture  e mille  tratti  di  nera 
malvagità , tutti  contrarj  al  Vero  spirito 
del  cristianesimo , e per  la  proibizione 
de’  quali  questa  religimie  .si  eminente- 
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tteule  disUugaersì  d«  (ulti  i fàlsi  culti 
de’ padani?  Colai  vizj  portano  assai  mag^ 
gior  pregradicio  alla  gloria  di  Dio  , alla 
purità  'della  Chiesa  «d  alla  salute  delle 
anime , che  v^una  aberrazione,  qualsiasi 
da  alcuni  dommi  ricevuti)  o ché-  ima 
rinunzia  ad  ogni  culto  esterno  della  Di* 
vinità,  congiunta  però  ad  una  irreprove* 
voi  condotta.  Percliè  questo  fanatico  zelo 
per.  r onore  di  Dk>  (zelo  molto  ardente 
davvero , perocché  accende  il  fatai  rogo 
delle  vittime  della  inquisizione})  perclvè 
questo  amor  peC  le  anime , soffrono  essi 
i..vizj,  più  vergognosi  ) che  primi  avrei) r 
bero  ad  estirparsi  ? , ' 

Lo  stato  non  ha  antorità  Verona  sulla 
credenza  reb'giosa  e sul  «divino  servizio  j 
essendo  esso. formato  da  una  società  di 

uomini  che  si  sono  adunati  a solo  fine 

« 

di  assicurare  , conservare  e favorire  il 
loro  civile  interesse.  Ma  l’ interesse  civile 
comprende  la  vita , la  lilrartà , la  . salute 
e la  fsicurezza  del  corpo , ed  .oltre  a ciò 
anche  la  .proprietà  delie  cose  esterne  > 
come  danari , terre , beni  mobili,  ed  imr 
mobili , ecc.  ; e il  dover  del  governo  è 
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« 

quello  di  appli-care  imparzialmente  le 
lei2[gi  per  assicurare  il  possesso  legittimo 
di  tali  cose  tanto  al  popolo  in  generale 
quanto  ai  cittadini  in  particolare.  Non 
hanno  i*  magistrati  iJ  poter  di . punire  > 
òioè  di  togliere  al  cittadino  i beni , la 
libertà  , o anche  la  vita , per  conseguenza 
di  ristringere  o annientare  il  suo.  civile 
interesse,  se  non  perchè  non  pregiudichi 
air  interesse  civile  degli  altri.  Ma  la  giu- 
risdizion  loro  si  limila  interametóe  ed 
unicamente  alla  conservazione  di  esso  ci- 
vile interesse  • e non  debbe  in  veruu 

^ * 

modo  estendersi  fino  à coslriogere  lè  ani- 
me con  la  violenza,  anche  a fine  di  as- 
sicurare  la  loro  salute. 

I ' 

La  cura  di  vegliare  alla  salute  delle 
anime  non  appartiene  nè  alla  civile "au-* 
torità  , nè  ad  altr^  uomo,  Dio  non  diede 
ad  alcuno. un^ autorità  sugli  altri  tale  da 
forzarli  ad  accettare  una  data  religione  ; 
e nè  da  civil  podestà  può  venire  investita 
di  autorità  "consimile  dal  consenso  del 
popolo  , perocché  nes&uo  ttomo  oserebbe 
trascurar  taato.  la  salvezza  dell’ anima 
sua  sino  a permettere  ciecameate  ad  un 


/ 


altro,  sia  poi  re  o suddito,  di  prescrì- 
vergli ciò  che  dee  credere,  e come  ab% 
hia  a praticare  il  suo  culto  diviuo.,  La 
vera  religione,  trae  pila  e /orsa  dalla 
piena  ed  intera  convinzione  dello  spirito, 
e quand'  essa  non  posi  sopra  tal<  has^ 
eW  è una  idea  contro ddiCente  a se  oie- 
desima.  Qualunque  religiosa  credenza  sia 
da  noi  accettata,  e qualunque  sia  i’ c- 
sleroo  cullo  di  Dio  per  noi  praticato 
se  ^non  siamo  perfettamente  sicuri  nel 
proibndo.  del  cuore  cUe  la  prima  è ■ ve-, 
ra,  e che  l’altro  è gradito  alia  Divinità  ,• 
tal  credenza  e. tal. culto,  anzi  che  gio- 
vare alla  -nostra  eterna  salute  non  fanno 
che  opporvi  .lin  invincibile  - ostacolov  Io 
vece  di  scancellare  i nostri  peccali  con 
una  vera,  pratica-  della  relig^ne , serven- 
do. Dio  in  un  modo,  ohe  ^ sappiamo  ..non 
essergli  e non  potergli  essere  accette,. noi 
aggiungiamo  agli  altri  peccati  quello  an- 
che deir  ipocrisia  e del  disprezzo!,  della 
maestà  divina.. 

Ogm  obbligo  per  parte  dell’  autorità 
civile  non  può.  riguardar -che  T esterno, 

e solo  esternamente  osservarsi,  Da  reli- 

• / * * 

''  • » 

X 


Digitized  byGoogle 


364  . 

gioire  consiste  In  una  convinzione  ìntima 
ed  interióre,  ed  è della  natura  dell’ ani* 
ma  ohe  V obbligo  esterno  non  possa  for^ 
zaria  a credere  e ad  essere  persuasa.  Lo 
spoglio  de’ beni  , l’orror  Adle  eai'ceri , i 
tormenti  della  tortura , nè  altra  consimil 
barbarie  può  indurre  l’uomo  a cambiare, 
la  sua  credenza  interna.  Ben. può  Tauto*. 
rità  far  uso  (tì  ragionamenti  per  ricóndur-  ^ 
re  gli  eterodossi  alia  verità  , e mettere  le  . 
anime  loro  nella  via  della  salute^  e coUle 
diritto  è oon  essa  comune  a tutti  gli  al* 
tri  uomini^  ma  passa  una  gran  differenza 
tra  il '•con  vincere , o il  far  credere  per 
via  di  dimostrazioni,  e T ordinare,  che  .si 
créda  : tradii  persuadére  un  uomo  e 3/ 
forzarlo  cofi  pene. . Nessuna  * autorità 
in  ciò  il.  diritto  di  valersi,  del  rigore,  e 
la  di  lei  (orza  non  si.  estende  giammai 
sino  a potere  stabilire  gli  articoli  <K  cre- 
denza, e le  forme  del  culto  divino  , pcr> 
mezzo  di  léggi  obbligatorie.  Le.  leggi  noa 
puonno  essere  efficaci  senza  le  pene , e 
le  pene  sono  assolutamente  fuOr  di  luo- 
go ed  assurde  nel  caso  deLqual  sì  tratta^ 
perchè  non  influirebbero  niente  sulla  coo- 
vinzione. 
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PTemttiCTD''  aH’  autoritàl  ' crvife  può  spet- 
tarè  la  cupa  di  vegliare  alla  salvezza 
delle  anime , pepcliè  nessuna  legge  reli- 
giosa eh’ essa'  prómulgassé  non  vi  con- 
tribnirebbe  realmente  nulla.  Non  avvi  cl»e 
una  sola  verità  ed  una  sola  via  per  giu- 
gnere  al  cielo.  Come  sperare  di  giugnervi 
se  non  altro  precetto  bassi  a seguire 
fuorché  la  religion  della  corte , e se  deb- 
besi  necessariamente  rinunziare  ai  lumi 
della  propria  ragione  ^ ribellarsi  alla  te- 
stimonianza della  coscienza , & ciecamente 
sommettersi  alla  volontà  ed  alla  religion 
del  sovraBO<,  religione'  die  l’ ignoranza , 
la  superstizione,  o anche  l’ ambizione  può 
forse  aver  fatto  nascere  per  accidente;  in 
quel  paese  ove  si  nasce  ? lO'  mezzo  alla 
moltiplicilà  ed  al  contrasto  delle  .opinioni 
religiose  , intorno. alle  quali  i sovrani  del 
mondo  sono  tanto  divisi  e discordanti , 
quanio^  il  sono  pei  ten^orali  loro^  ìote- 
tesai  ^ r unico  sentiero  che  guida  alla 
verità  debb^ essere  strettissimo;  un  popol 
solo  pertanto  ri  si  troverebbe  avviato, 
e tutti  gH  altri  sarebbero  obbligati  a se- 
guire i.  principi;  loro  per  cammini  die 


conduGoao  alla  dannastone.  Ciò  che  rea* 
de  anche  maggiore  k’ assurdità,  e assola- 
tamente contrasta  con  ia-  vera-  idea  che- 


tori  della  eterna  loro  salute,  o della  pa- 
rimenti eterna  Ioa  peidizione  al  luogo 


mondò  , e non  -ha  a'  far  nulla  con  ciò 
die  riguarda:  glk  avveaiinenti  della  vita  fu- 

A 


e il.  cullo  de^  citladinj  (i);  essa  è una 
società  , i cui  membri  si  ^adanana  volon- 
tariameote  pel^  servizio  pubblico  del  culto 
divino,  vaie  a dire  (K  <|uello  che  essi 
credono  accetto  alfa  Divinità , e propria 
ad  assicurare  la  salute  futura  delie  anim:e 
loro.  Se  dunque  la  Chiesa  è una  società  1l^ 


formar  ci  dobbiamo,  delia  Divinità,  si  è 
che  gli  uommi  allora  atiderebbero  debi- 


ehe  li  avrebbe  veduto  nascere.  Il  potere 
dello  stato  adimque  si  limita  unicamente 
aglit  interessi  civili  de"^  sudditi  in  questo 


La  Chiesa  noo  Ile  "maggior  diritto  de’ 
sovrani  in  forzare  la  credenza  religiosaì 


tura. 


(i)  Ricordi*!  il  lettore  eh*  egli  h ttn  protestAnte  che 
KÙKC. 

• ff%  fl 


li  Trad. 
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. bcra,  nessuno  ne  nasce  membro;  altrimenti 
la  relrgiorre  de’  padri  si  erediterebbe  dai  figli 
con  lo  stesso  diritto  de’  beni  mondani , ed 
ognuno  riguarderebbe  lasua  credenza  come 
una  proprietà  sua  al  paro  de’ suoi  possedi- 
menti territoriali,  Ibcchè  rinchiude  una 
evidente  assurdità.  Nessuno  uomo  è ori- 

« 

ginariaiuente  obbligalo  di  adottare  i dom- 
mi  di  una  Cliiesa  o di  una  setta  qua- 
[uiique,  OKI 'di  piena-  siià  libértà  éntra  in 
mia  associazione  religiosa,  dove,  secondo 
la  opinion  sua,  trova  la  credenza  e la 
maniera  di  servir  Dio , che  meglio  con- 
vengono alla  sua  ragione^  Essendo  la  spe- 
ranza di  salvar  l’anima  1’ unica,  ragione 
che  il  move  a entrare  in  quella  Cliiesa , 
altra  non  ve  ne  pud  essere  che'  lo.  iur 
duca  a rimanervi  ; ma  se  dipoi  scopre 
o un  errore' nei  dommi  della- sua  sella, 
o qualche  sconvenevolezza  nel  .cullo  che 
ella  rende  a Dio,  perchè  non  sarà. 'egli 

anche  libero  di  sortirne  come-  lo  fu.  di 

« 

entrarvi?  Nessun  mèmbro  di' una- società 
religiosa  può  essere  vincolato,  a siffatta 
associazione  da~  verùn  altro  legame  . che 
quella  della.certa. speranza.della.  eterrMtà,- 

I 
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Ogni  società  etie  lentie  ad  tmO'. scopo* 
comune  dee  necessariéraente  essere  reti» 
da  cerfe  leggi,  e bisognai  che  tutti  i mem«^ 
bri  abbiano  acconsenlilo  ad  osservarle^. 

Il  luogo  e Y epoca  delle  assemblee  ,,  le 
regole  per  F accettazione  ed  esclusione 
de’ membri , F elezione  de’ digaitarj  , la, 
sorveglianza  àgli  affari  esterni , ec.  deb- 
bono essere  detcraiinafe.  Ma  siccome  i- 
membri  della.  Chiesa,  si.  radunarono*  im 
origine'  liberameate cosi  il  diritto  di  far 
le  leggi  noli  puà  appartenere  che  alla 
società,  ossia ^ che  è poi  lo  stesso,  a co- 
loro che  la  società  con.  una  , decisione 
presa  in  comune  vi  ha  delegati. 

Il  solo  fine  di  og*oi  società  religiósa  si 
è quello  di  servir  Dio  pubblicamente  y 
e.  con  tal  culto-  ottenere  F eterna  vita.  Im 
ciò  debbono  tulle  le  leggi  ideila  Chiesa^ 
consistere.  Noa  bisogna  che*  la  società, 
religiosa  mova  discussione  veruna  intorno^ 
al  possesso,  de’beni  civili  e mondani.  Da 
tutti  gli  affari  di  religione  debbe  assolu- 
tainenle  bandirsi  la  violeiwa  , F uso  della, 
quale  appartiene  soltanto^  èlle  temporali 
autorità,  cui  ninnane  sottoposto,  ih  pos^^ 
5C»ao  dei  beni  esieroi.. 
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Ma  guai  mézzi  adunque*  adopeFare.per 
mantenere  le  leggi  délfa  Chiesa,  se  noor 
è permesso  cN  ricorrere  alla  forza  onde 
assicurarne  f osservanza?  Ecco -in  quaf 
modo  si  può  rispondere  : conviene  valersi 
di  mezzi  corrispondenti-  alfa  natura  degli 
oggetti.  Infatti’  la  dichiarazione  esterna  e 
y osservanza  delie^cerimonie  sono  del  tutto- 
inutili,  e^lioéevoli^  quando  noo^.^  abbiano- 
per  fonda^nlo^  l’  inlioia  convinzione  e 
r approvazione  interna.  Le  armi  che  deb^*' 
bòno 'Osare' i membri  della  Chiesa'  sona 
r.  esortazione  o 1!  istruzione.  Quando  tai 
mezzi  non  > bastano  * per  correggere  i pec- 
catori, cioè  per  rirneilerli  biella  via  della 
verità',  altro  tentativo  non  resta  che  quello 
di  escludere  dalla  comunità,  religiosa  • le 
persone  ostinate  che  piu«  non  isperasi  di 
convertire^  è fare  cangiar  d\opinione  ;,. 
ma  è questo  Y estremo  termine  del  potere, 
deir  autorità  della^Ctiiesa, . ed>  cgju’.akra 
punizione  è illecitsu^  " 

Locke  propone  da^>poi  quest*^altra  que- 
stione,^:.  Fin  ..dove  esteiulesi  il  dovere  della 
tolleranza,., e cosa,  esige  esso  da  <7Ìascuno 
individuo  ?'  E qui  stabilisce  la  seguenti 
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ma^rme.  f.®  Nessuna  Chiesa  è obhlìgatk 
per  dovere’  di  tolleranza  a conservar' nel 
SUO'  seno  le  persone  che  ad  onta  d ogni 
rimostranza  ed  ammonizione  persistono  a 
non  osservar  le  sue  leggi.  Diffatto  siccome 
r osservanza  delle  leggi  forma  la  condi- 
zione e*  if  viucalb  d’ ogni  società,  la 
Cliiesa  assai  prestò  si  distruggerebbe  da 
se,,  se  le  sue  leggi  potessero  impune- 
mente rompersi,.  Conviene  pero  in  tutti 
que’  casi  aver  cura»  che  la  sentenza  della 
scomunica^  e la  sua  esecuzione  non  espri- 
mano, sia  con  le  parole,  sia  coTatti,  ve- 
runa durezza  , die  possa  in  verun  modo 
pregiudicare  alla  persona  o ai  beni  di 
colui  che  si  esclude.  La  scomunica  non 
può  mai  spogliare’ un  uomo  di  que^di* 
ritti  e beni  civili  che  prima: aveva  ; i qual 
dirilli  e beni  appartengono  all’  autorità 
civile , e sono  sotto  la  sua  protezione. 
lì  potere  della  scomunicare  non  consiste 
adunque  se  non  che  nel  maniféstarè,  che 
la  società  fa  la  sua  risoluzione  di  se-' 
pararsi  da  un  membro , e non  più. 'per- 
mettere ohe  questo  d’ora  innanzi*  partè- 
cipi  alle  cose  che  fanno  parte  degli  af- 
lari  comuni  della  Chiesa^ 


_ T 
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3°  Né^yrt- par tìc'olàh' h'n  dinùó  apre- 
rogaiive  sopra  un  altro  , nelle  sue  rela- 
zioni civili , per  /■  unica  ragione  che 
questi'  appartenga^  ai  altra  chiesa  o ai 
altra  religione.  Ciascuno  conserva  tutti 
i diritti,  e privilegi'  da-  lui  posseduti,,  e 
che  nòli'  sono  in-  rerun  modo  oggetti 
di  religione.  Non^  si  debbe  commettere 
là  menoma-  ingiustizia-  verso  un  uomo 
qualunque , o cristiano-  ò-  pagano  eh'  ei 
sia.  L’uomo-  veracemente-  religioso  non 
dèe  qui  oeinmen  limitarsi-  alla  semplice 
'giustizia,  e debbe  indistintamente  far 
prova  d’  amore,,  di  bontà  e di  genero- 
sità versò  i partigrani- di  tutte- le  sette,; 
e sin  verso  gli  atei , o-  coloro  clic  sono- 
rndi£&reoti  a qualsiasi  religione.  Questo 
è il  contegno  prescritto-  dal  Vangelo-,  . 
insegnato  dalla  ragione,  e imperiosamente 
voluto  dalla-  naturai  fratellanza  , per  la 
qjialé' siam-  tuttì  nati.- Se  un  uomo  devia 
dal  retto  sentiero,,  è sua  disgrazia  , e 
non  sua-ofFesa:  no/i  avendo  tu  il  diritto, 
perchè  penn  eh*  ei  sarà'  dannato  nel- 
i altro ’ mondo,  di  cominciare  a totmen- 
tarlo  in  questo. 


^7» 

Ciò  ctie  SI’  è delta  dfell^  toITerariwh 
reciproca  Ira  individui  che  hanno  oph 
Rioni  discordanti  in  materia  di  religione, 
si  applica*  parimenti  alle  cbie^  stesse,  i 
cui  rapporti  fra  loro  non  sono  diversi , « 
die  non  hanno  veruna^  g^iupisdizione  da^ 
esercitare  une  sull’  altre , anche  nel 
caso  in  cui'  ateuna  di  esse  fosse  accet- 
tata e promulgata  dall^  antoritìi  civile;. 
La  dignità  magistrale  di  alcuni  membri 
della  Chiesa^  non  pud  dar  loro  alcun 
nuovo  diritto  , come  nessuno  può  darne 
h Chiesa  all’autorità  civile.  Quindi , che' 
il  governo-  adoHi  una  Chiesa  o che  se* 
ne  separi , essa  rimane  ciò  che  era  .pri^ 
ma  , vale  a dire  una  società  libera;  La 
sua  associazione’  con  f autorità  . civile 
noa  le  dà  il'  diriiio  della  spada , come- 
ht  sua  separazione  da  essa  non  lé  toglie 
quello  della  scomunica.  Per  spargere 
maggiòr  lume  sulla  sua  teoria  Locke- 
àmniette  il  caso  in-  cui  due-  sette , jgli- 
armioiani  per  esempio  ed  i calvinisti-,, 
esistessero  insieme  a Costantinopoli.  Chi. 
oserebbe  pretender  mai  che  una-  di  qtie>- 
ste  chiese  avesse  il-  diritto-  di^  togliere  al> 


ntenrìBn  delP* altra  i*  Bèni  e Ta  fiberl» 
foro,  perchè  ne  differisce  intorno  ad 
afcuiH  dorami  e cerimonie,  inlànlo  ché 
i Turchi,  placidi  spettato^,  riderebbero* 
delle  crudeltà^,  che  i cpisliani  usercbbono 
verso-  i cristiani  T: 

' Altronde  sopra  di  die  fonderebbesi  il- 
drìtlo  di  una  Chiesa  per.  maltftattar  Y aU 
tra  ? Si  risponderà  senza  dubbio  perch’essa^ 
è la  Chiesa  ortodossa  , la  quale  ha  H di- 
ritto d’ autorità,  solfo»  Chièsa  cadìita^  nel*- 
r errore  o eretica.  Ma^  questo  è un  ado- 
perare grandi  parole  senza-dirnuha-;  per^ 
elìè  ogni  Ghiesat  è ortodossa  per  sè  ed 
eièlica  per  le  altre.  Dunque  la  contesta»- 
zione  sulla  verità  dei  dorami  e della  pu-» 
rezza  del  eulto*  divino  èUiguale  da  tuUr. 
i-  lati , e non.  vi  ha  giudice  , sia  a.  Cò- 
st6iUinopoli,.sià  ia  qualsivoglia  altPO' luogo 
della-  terra  ebe  possa-  porvi  un  termine^ 
e ne  spelta,  la-  decisione-  al  solo- supremo- 
giudice  di  tutti  glir- uomiiw  all!  eute  cui 
pure  spetta  la  punizione  degli,  errori» 
Possono  dunque  gli  intolleranti,  sellai^ 
sentire  quanto  essi  pecchino,  allorché  ag- 
giungono-1’ ingiustizia se  non  all’  erro» 

liora almena  alla  Iop  presunzione,  e. 


1 


•57'4’ 

qtiaiiJo  soli  tanto  arditi  di  mnltrattare' 
gU  adoratori  ' di  un-  altro  Dio  , che  non 

hanno  alcun  dbvere-  di-  render  lor  conto- 

/ 

delle  proprie  azioni! 

Mia  quand’  ancl>e  fosse  possibil  deci* 
d'ere  quale  dellè  due  Chiese'-  rivali  sia* 
là  vera  , non  però*  ne  verrebbe  che  que- 
sta avesse  H menomo  diritto  di  strug.* 
ger  r altra.  Là > Chiesa  non  ha  giurisdi- 
zione alcuna  da  esercitare  sulle  cose 
temporali,  così  come  il  ferro  e il  fuoco- 
non  valgono  a.  convincere  le  menti  deb 
l'error  loro  ed  a ricondurle  alla*  verità.. 
Coir  ammettere  che  il  governo- favorisca 
una  Chiesa  e lè  somministri  le  armi  per 
estirpare,  al’  dir  suo*,  le  sette  dissidenti; 
vi  sarà  egli  mai  chi  pretenda  che  una^ 
Chiesa  cristiana  ricever  possa  un-  simil 
diritto  dair  imperatore  dei  Turchi,  ben- 
ché questo,  principe  costituisca»  T auto-* 
rità  civile  a Gòstantinopoli  ? 

Fa  d’  uopo  osservare*  che  i pkV<  aspri# 
tra  coloro  che  chiamansi.difensorr  della 
yorilà  e nemici  delF  errore e c!>e  i de^ 
clamatori  contro  le  dissensioni  religiose^ 
sannó  contenere  lo  ^lo  loro  per  la  causa 
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di  Dio,  fin. che  non  hanno  dal  canta 
loro  r autorità  civile,  ma  tosto  che  il 
favor  della  corte  procuri  loro  una  su- 
periorità , e che  sentano  di  .essere  ì più 
forti,  rifiutano  agli  uomini  quella  pace 
ed  amicizia  fraterna , la  cui  santa  osser*' 
vanza  esigevano  essi  stessi  quand’eran 
più  deboli.  Come  partito  oppresso , so- 
no ben  lontani  dall’ attaccar  apertamente 
i pretesi  errori,  accettati  alla  corte , o 
dal  governo  protetti , e si  contentano 
di  esporre  tranquillamente  le  loro  ra- 
gioni, solo  veramente  buon  metodo  per 
propagare  la  verità , la  quale  si  fa  co- 
noscere soltanto  con  argomenti  vittoriosi 
modestamente  e pulitamente  espressi. 

3.°  Cosa  esige  il  dovere  della  tolle- 
ranza per  parte  di  quelli  che  si  distin- 
guono dagli  altri  uomini , cioè  dai  laici, 
per  via  di  un  carattere  ecclesiastico  qua- 
lunque sia  , e che  oltre  a ciò  sieno  ve- 
scovi, preti , p«eshileriaui,  predicatori  ,ecc.? 
Qualunque  esser'  possa  1’  origine  delle 
cai'iohc  e diguità  ecclesiastiche,  non  Itan- 
ho  , appunto  perchè  ecclesiasliche , nes- 
suna fcH'za  c valore  &e  . non  ristrelliva- 
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mente  ai'31rìtti  dsHadiiesa-  , e non  puotN< 
DO  assolutameote  esteodeise  la  lorO'  in»' 
fluenz»  siiK)  agli  affari  temporali , -perchè*^ 
anche  la  Chiesa  stessa-,  è affatto  (iistinta^ 
e differente  dallo  stato  temporale.;  Solidi^ 
.ed  invariabili  ' sonor  i termini  che  lei.  da. 
questa  dividono e sarebbe . un  - eonfon» 
dere  il- oieio- e la-terra-.^,  no  accomunar- 
cose  deh  tutto  disparate  ed  opposte,  il- 
voler  unire  queste  du&società-,  ciascuna^ 
delle  quali  differisce  infinitamente  dai- 
1’  altra  per/-  T origine,  per.  1’  oggetto  e> 
per  io  scopo..  Per  conseguenza,  qualuo»; 
que  sia  la  carica,  ecelesiastica  die  uno* 
posseda , non  può  . egli  spogliarle  un  ai-r 
tr’  uomo,  seguace  di  una-Chiesa  diversa,, 
della  sua  libertà  o- dei  suoi-beni,  a^ca- 
gion  solamente  della . dissidenza-  di  re*, 
ligiené  che- tra- essi?.' trovasi perchè  ciò- 
che' non  è mai  legittimo -per  la.  Chiesa<^ 
intera,  molto  meno  può  esserlo- per  un 
suo  inembro  in  forza,  di  un-  preteso  di*r 
ritto  canonico.. 

- V 

Ma-  non  basta  che  i . preti  si-  astengano, 
dalla  violenza,  dalla  rapina  e da  ogiiù' 
genere  di  persecuzione.  Chi  .vuol  essere^ 
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5nec«s«ore  Jegri  Apostoli , ed  ottenere 
fi  carico  di  istitutore  io  raaterb  cK  re- 
Kglone , è obWigalfo  di  eseriare  i suor 
discepoH  a vfvere  eordial mente  e' m pace 
con  lutti  gir  uomini , sia^  ortodossi , sia 
miscrédenti  ; debbe  raooomandaf  viva- 
mente Kamore  e la  loUeranza  , non.  scm- 
ai  particolari ma  af^he  ai  governr^ 
e calmare  perquanto^^ò  possibile,  o an- 
che spegner  dèi  tutlO'^  queir  odio  irra- 
gionevole coli  qiiale  molti  uomini  pec 
iànatisme  délhi  setta^  loro  si  diportano^ 
verso  quelli  che  non  Hanno  con  essr 

una  stessa  maniera  di  vedere.  Hassi 

« 

lasciare  ciascuna  m libertà  nei  suoi,  do^ 
mestici  affari , nella  amministrazione  del 
suoi  beni,  nella  cura  della  sua  salute,  e* 
non  agitarsi  per  sapere  se  il  v^iclno  com-^ 
portisi  rispetto  a.  ciò  ii>  un  modoi  scon*» 
veniente  o sciocco..  Non»  sL  dee, prendere 
coiléra  eontra  U’  suor  simile  , perchè  rnat 
coltivi  i suoi  campi,  m*arili  svantaggio- 
samente' la  figlia.,,  dissipi  il  danaro  nelle^ 
taverne^  o abbatts^  là-  casa  per  rifahbri-. 
caria.  Ma  quando  un  uomo  non  fre- 
scata assiduamente  la  .Chiesa,  non.  si 
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Gonformf  streUaraenle  agli  *ordinar[  co- 
stumi, o non  faccia  iniziare  i suoi 
nei  misteri  di  tale  o.lal  altra  associazioQ' 
religiosa,  si  prende  tosto  sdegno  contra 
di  lui , tulli  i vicini  il  malmenano  , ognuno 
vuoi  far  vendetta  di  quest:!  enormi  der 
lini , ed  i fanatici  appena  sanno  astenersi 
dalle  vie  di  fatto,  e dal  saccheggio  sino 
a tanto  che  non  abbiasi  giuridicamente; 
esaminato  l’affare,  e che  T infelice  sia 

fttato  con  tutte:  Le  formole  condannato  a 

. % 

perdere  i suoi  diritti  e la  sua  libertà. 
Possano  adunque,  sciama  Locke,  i no* 
stri  predicatori  adoperare  tutta  1’ energia 
della  loro  eloquenza  per  conibaltere  gl! 
errori,,  aia  acconsentir  parimenti  a rispar- 
miar le  persone  ! Essi  non  (iebbono  tba! 
sostituire  al  difetto  degli  argomenti  le 
armi  deH’autorità,  Fuso  delle  quali  spelta, 
ad  altra  giurisdizione  , nè  possono  trovarsi 
nelle  mani  del  clero.  Se  il  clero  invoca 
il  soccorso  deir  autorità  magistrale  per 
sostegno  della  propria  eloquenza  e delle 
sue  esortazioni , siccome  un  tale  zelo' 
immodentto  y ad  onta  di  tutte  le  bejle 
proteid.e  di  un  puro  amore  per  la  verità,^  ' 
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respira  solò  strage  c desolazione ei  tra- 
dirà r ambizione  di  chi  ne  fa  uso , e 
mostrerà  che  aspira , .propriamente  par- 
lando^ salire  ad  un  supremo  temporale 
dominio.  Molto  difficile  infatlo  sarebbe , 
il"  persuadere  ad  uomini  ragionevoli  che 
colui  che  mira- achocchio  asciutto  e cuor 
tranquillo  iLfratel  suo  dato  in  mano  ai 
carnefice  per  essere  bruciato  , vivo  > 
prenda  un  caldo  e sincero  interesse  a 
salvarlo  dalle  fiamme  dell^infarno.  nella 
vita  futura.  . . \ . 

4.*  II  quarto  oggetto  delle  ricerche 
di  Locke,  ed  uno  dei  più  importanti, 
è il  dovere  imposto  air  autorità  civili) 
d' essere  tollerante.  Non  deve  il  governo , 
in  materia  di  religione , prescriver  nulla 
per  via. di  leggi,. nè  a nulla  forzare  per 
via  dì  castighi.  Egli  ha  in  vece  il  diruto 
di  insegnare , di.  esortare  e di  cercar  di 
convincere,  come  Tha  pure' ogni  parti- 
colare. Quindi  dunque , in  generale , là 

cura  di  vegliare  alla  salute  dell’ anima  ' 

_ / 

resta  adidata  a ciascuno. 

Ma  se  alcuno  negligeota  una  tal  cura? 
Hispoudesi  tosto  a tale  dimanda  con,  la 


seguente  Che  si  dèe  fare  s’ei  tràscujfar 
la  propria  salute  o beai,  che  sono  còse 
ehe  pià  dell’' aniina  interessano  assai  mag* 
giorrafenrté  il  governo  ? ' Vi  à' mai  il  caso 
che  r autorità  civile  si  avvisi  di  promul» 
gare  una  legge  particolare  che  vieti  à> 
chicchessia  d’  essere  povero  o ammalato 
Le  leggi  deM>ono'  impedire  ^per  ’ quant<>< 
è possibile , che  la  salute  e la  proprietà 
dei  cittadini  ^sieno  ofifeM  dalF.  astuzia  o 
dalla  violènza  si  curano 

se  il  propriétario'''fisaÌIKlÌó  . trascuri  I» 


pròpria  p 
terno' 
forzar 
centra 
nitià  s 


inislri  riti* 
potendosi 

essere  ^ziceo  e sano 

' % 

ta^  è ùcusanc  lo  la  Div|i> 
qenditr|jyi||^,%  aomini 

^óntà.  Ma.  si 


^iàl’j^inc^  esiga  dai  sud^- 
iiih  le- ricchezae>  ovvero  cho 
la 'Sanità  e le  forze  fisiche, 
gli  sarebbe  .perciò  possibile  di  fare  una 
legge  la  qual. proibisca' di  valersi  d’altri 
medici  che  di  quelli  di  -Roma,  o clic 
obblighi' ognuno-a,  vivere  giusta  le  pra* 
tKbc'  del.  suoi;  patrizi  ? Sarebb’>egli  aU 
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ioTà  ìndlspensaline  di  doq'  iavér  altro 
pane  o altro  vino  che  quello  fatto  a 
{(orna  o a Ginevra?  Ovvero  per  assicu- 
rare r arricchimento  dei  sudditi  ,■  con- 
verrehb’  egli  • obbligarli  con  una  -legge 
ad  essere  tutti  mercadanti , o cantanti, 
perché  alcuni  individui  éd  -alcune  fami- 
glie si  sarebbero  arricchite  «esercitando 
l’ una  o l’ altra  di  tai  professioni  ? . 

È vero  che  dicesi  mille  esser  le  vie 
che  guidano  alla  fortuna,  ed  una  sola 
che  conduce'  al  cielo,  ma. questo^  un  ar- 
gomento sottilissimo  per  coloro  che^ro- 
,gliooo  usar  la  forza  per  obbligar  gli  uo- 
mini-a  tenere  una  via 'piuttosto  ché;  un 
altra;  perchè  se  vi  fossero  inolte  strade 
per  giugnere  alla  stessa  meta  , non  avvdo>- 
berò  nessuna-  ragione  da-  addurre  in  fa- 
vore della -loro'  pretesa,  flondìmeno  se 
io,  andando  a Gernsalemme,  seguo  soru-  ' 
polnsamente  la  via  .'indicata . -dalla  santa 
geograha , qual  diritto  ha  tm  altro  di 
mahratlarmi  perchè  > non  porto  stivali , 
perchè  non'  bo  ’i  capegli  .tagliati;  alla 
moda , ' perchè  ' mangio  -carne  ' cadmia 
facendo , . ó altri  ■cibi . convenienti  olla 
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forza  ed  al  bisogno  del  mio  stomaco, 
perchè 'schivo  alcuni  sentieri  di  traverso 
che  mi  pajono*  conducenti  al  precipizio, 
perchè  fuggo  la  società  di  certi,  compa* 
gni  di  viaggio  che  Ini  sembrano  troppo 
frivoli  o troppo  malinconici  e cupi?  E 
se  si  guardino  le  cose  da  Vicino,  si  tro- 
verà die  futilità  delia  stessa  natura , le 
quali  possono  indifferentemente  sfarsi  o 
non  farsi , sono  lutlavià  le  cagioni  di 
implacabili  odj  fra  i cristiani,  i quali 
nel  resto  vanno  d’  accordo  quanto  ai 
veri  ed  essenziali  prindpj  della  religione* 
- Piiossi  aoébe  andar  oltre  e concedere 
ai  fanatici  che  condannano»  tutto  quello 
che  non  è conforme . alle  opinioni  ed 
usanze  lora>>  che  le  circostanze  traggono 
seco  differenti  conseguenze.  Che  si  con- 
chiude dà  ciiò  ? Di  tante  strade , una 

» 

sola  comlace  al  cielo-:  questo  è iocon- 
trastabilèj  ma  nel  prcaligioso  numero  di 
esse  4:he  l’  uomo  pnò  tenere  , timan  sem- 
pre problematico  ' quar  sia  la  rera.  Nè  il 
governo  dello  Stato  può  . determldiirla , 
nè  H può  ' verun  partieolaré  con  tutte  le 
indagiai  e stud)  che  ne  faccia.  Io  ho  > 
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p^r  esempio,  uo  corpo  debole  e .vale* 
tudinario  , ' soccombo  sotto  il  ' peso  -di 
una  malattia  tohe  sordamente  mi  strugge,  ' 
e ; con  Irò  la  quale,  o io  lo  suppongo,  . 
non  vi.  ha  che  ma  solo  ed  unico  rime* 
dio:  ma  esso  non  mi  è noto:  il  goveruo 
ha  egli  ilidiritto  ^ > prescrivermene  uno 
per  la  ragione  mhe  ; un  Mlo’  òe-i'esi^^^^  il 
qual  non  mi*  è noto.?.; Potrò  * scappare 
alla  morte-  in.conformandomU  aUe  : pre- 
scrizioni .4^11’ autorità  ?!-  ;v;  < 

Generelmente  le  cose  . che,  ciascuno 
dee  seriamente  esaminare,,  e che,,de^bbe 
conoscere  per  mezzo  di  assidue  e ip.ro? 
fonde  . meditazioni,  non  . possono  ..mai 
considerarsi  come  . il  ; possesso  esclusivo 
di  una  classe  particolare  di  individui^. 
principi  stanno  al  di  sopra  degli  altri 
uomini  pel  poter  loro  , ma  sono  ad  essi 
uguali  per  natura.. Nè  il  diritto , nè  l’arte 
di  regnare  portano  seco  necessariamente 
una  cognizione  certa  delle  altre,  cose  , e 
meno  ancora  quella  della;  vera,  religione; 
altrimenti , se:  ciò  non  fosse, , come  sa* 
rebh’egli  possibile,  che.  -ì  .potenti .. della 

terra . si . trovassero . si  straordinariamèojte 

\ 
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divisi  tra  loro  aelie  rispellive  opinioni 
religiose  ? ■ 

Quand’ anche ^ si  sapponesse  verbimile 
che  an  re  potesse  -conoscere  il  eammino 
della  vita  eterna  meglio  de’ suoi  sudditi  > 
o che  nella  incertezza  delle  cose  il  mezzo 
più  sTcaro,  e più  comodo  per  questi  fosse 
quello  di  ubbidire  a’suoì  comandi  ) quante 
assurdità  tron  deriverebberoyda  tale  ipo- 
tesi ? Un  uonaò  fà  il  corau^Mo  per  esi- 
stere; ma  teme  di  non  ìii^[^nlrn^e  sue 
operazioni)  gli  si  poti 

fare  il  commercioi^ó$|a 
''‘dal  re,  perchè, 
voriace,  il -priocipe  potrebbe  compensar 
largamente  le  sue  pèrdite  in  altro  modo. 
Se  realmente  il  monaEgjpa^^baàjjetasse  l’ar- 

^rebbe 

, ov’ essa  da  so- 
jMrarvràutip^'grazie  si  fosse  . cambiata  ; 
ma  non  si  può  fare  lo  stesso  rispetto 
alle  cose  relative  alla  vita  futura.  Se  uno 
si  ù messo,  ta  un  fitiso  cammino.,  e se  si 
è smarrito , il  sovrano  non  ha  il  .potere  di 
riparar. la  sta  .perdita,  diminuire  i suoi 
mali , e ricóodiirlo  ad  uQo  - stato  felice. 


non  lo  fa- 
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^he  sicurezza  può  darsi  riguardo  al>r>egnò 
del  cieh)  ? . , > . - \ 


Alcuni  faranno  qni  1’  obbiezione  che 
essi  in  materia  di  religione  non  attribni'^ 
scono  ai  sovrano  un  giodizio  infallibile 
al  quale  i sudditi  sieno  obbligati  ubbidire  , 
ma  chetale  infallibilità'  spetta  alle  t^biesa 
Il  principe  -ordina  di  conformarsi  à ciò 
che  la  Chiesa  décide,  e la  sua  autorità^ 


impedisce-  che  altri  operi  o pensi  in  'ma- 
terie religiose  diversamente 'da  ciò  : che 


insegna  la  Cbiesa.il  sovrano  stessb  ob-'* 
bedisce  io.  ciò  alla  Chiesa  ed  esige  • dai 
sudditi  la  stessa  'ubbtdiebza.' 

Per  quanto  sìa  venerabile  la  Chiesa,  la 
considerazione  che  se  ne  ha'  ooo  serve  a 
nulla  nel  caso  di  cui  si  parla.  L’unica' 
via  che  al  cielo  conduce  non  ò meglio 
conosciuta  dal  sovrano  di  quel  che  lo 
aia  da  ogni  altro  particolare,  ed  è pre- 
oisamente  per  ciò  che  io  non  posso'coó 
sicurezza  prender  per  guida  il  mio  prìn- 
cipe, perdiè  egli;  non  forse  meno  di  me 
ignora  la  vera  via  del  cielo  ^ e perchè  ) 
sicuramente  la  mia  eterna  salute  preme 
assai  meno  a lui  che  a me.-  rfondiiaeno 
Fii  Mod.  T\  IX.  17 
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dal  principe . niì  .si-  manda  • alla  . Ctiiesa 
Tautorità  della  quale  dirige  il  monarca. 
Ma  qual  è la  Cliiesa  alla  quale  H sovrano 
si  conformi  in  materia  di  religione  ? Quella, 
senza  dubbio  che  più  pace  a lui 4 come- 
se  quegli  che  mi  forza  con  leggi  e con 
pene  ad  ubbidire  a tale  o tal  altra  Chiesa, 
non  facesse  Gnalmenle  servire  il  suo  pro- 
prio giudizio  alla  decisione  del  dubbio  ! 
Qual  differenza  passa  tra  1’  esser  guidato 
dal  principe  direttamente,  o da  lui  con- 
segnato ad  altri  che  mi  debban  dirigere? 
Si  nell’ una  che  nell' altra  di  queste  sup- 
posizioni , io  dipendo  dalla  sua  volontà 
in  ciò  che  riguarda  la  futura  mia  felicità 
o sciagura.  Se  la  religion  di  una  Chiesa 
è la  vera  e quella  die  asisicura  la  salute 
deli’ anima  , perche  il  capo,  della  setta,  i 
prelati,  i sacerdoti,  e i loro  seguaci  la  van- 
tano a tutta  possa  , qual  religione  del  mon-. 
do  può  allora  passar  per  falsa  ed  erronea  ?, 
io  metto  in  dubbio  la  dottrina  de  soci-, 
niani,  ovvero  mi  è sospeUa  la  religione, 
de’iuteraoi  ; w io  entro  nel  .grembo, 
deir  una  o deiràU»;  di  .codeste  Chiese  ,, 
.acquisterò,  io.. Iti  meoomii  certezza,  per^ 
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ciré  obbidiro  all*  ordine  . del  sdvrauo  , 
che  bàlia  conaanda  senza  l’ autorità  di 
die ■ hiseghàno  i doiboii  di  essa; 

Chiesa?  ■ . ' • , 

« 

Voicfiìdosi  confessare  là  verità  ^ bisogna 
' convefiire  cke  la  Chiesa  / ossia  una  as**} 

setnblea  di  ecclesiastici  che  fissa  il  sim^* 

« » 

èolo'  e le  leggi  della  Chiesa.’,  è quasi 
sempre  pru  suscettibile  d’ èssere'  inoditi-  ' 
cata  dalla  influenza  della  corte  , che . di 
niodifìcar  essa  la  corte  con  la  sua  iii-- 

4 ► / 

fluenza.  Locke  ne  cita  in  pròva  più  d’un 
esempio  tratto  dalla  antica  e moderna 
storia  dell*  Inghilterra.  Con  quanta  com* 
piacenrà  ne’ regni  di  < Edoardo  VI  , di 
Maria , é - di  Elisabetta  , il  clero  non  can<-' 
g^i-o  égli  le  sue  decisioni,  gli  articoli  di 
fede,  é il  modo  del  culto  divino,  a fin 
di  pre^rsi  alle  brame  di  qu.e’  sovrani  ? 
Eppure  quegli  stessi  principi  ebbero  si 
diflferenti  opinioni  in  materia  di  religio- 
aè , che  nessun  uomo  ragionevole,  anzi - 
nessuno  individuo,  salvo  uh  ateo,  po-  ^ 
irebbe  pretendere, 'che  un  adora tor  sin* 
cero  di  Dio  potesse- in  buona  'coscienza 
obbedire  ' alle  diverse  lor  decisioni , tutte 
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contrarie  !e  «ne  alle  altré.  Itisonama  egli 
è tuUuDO  che  il  re  prescriva  la  religione 
ad  un  altiio  a.>riornia  <delie  sue'  mire  e 
de’ suoi  voleri  arbitrar)  ,o  che  il  faccia  con- 
r autorità  -della  Chiesa-, -é  a norma  dei 
consigli  altrui.  Nè  pm  sicurè  delle  sue. 
sono  le  decisioni  del  clero , le  'contesta- 
zioni del  quale  luflto  il  mondo  conosce.^ 
E non  si  debbe  nemmeno  obbiiare  che  i 
re  hanno  ben  di  rado  riguardo  al  senli- 
menlo  di  quelli  ecclesiastici  che  non  ap* 
provano  la  credenza  loro,  e il  culto  che? 

essi  Tendono  a Dio.  * ' 

A quanto  si  è sin  qui  ^Uo  bisogna 
aggiungere  un^  altra  circostanza  inipor-, 
tante , che  termina  la  disputa  egi  tegiamente. 
Benché  il  parere  del  governo  iu  materia 
di  religione  ; e il  contegno  eh’  ei  tiene  , 
possano  essere  veracemente  evangelici , S8 
io  non  ne  sonò  nella  mia  intima  coscienza . 
persuaso  non  , posso  conformarmjvi  con 
lìdacia., Qualunque  via  pertanto  , che  fosse 
contraria  al  testimonio  della  mia  coscien- 
za, non  potrebbe  scorgermi  alsoggioroo 
de’  beali.  Ben  posso  arripchirmi  ;con  una 

professione  ^ .'cbe  .altronde' 'mi  .ispiri  assai.. 
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ripògoaiiza  posso  guarire,  di  una  malattia 
con  quei  rimedj  ip  cui  confida;  ma  non 
posso,  salvarmi  con-  una  religione  e con  • 
nn  culto  che. io. non  ammetto,  o che 
anche  abborro  nel  profondo  del  cuore. 
In  Vano  r incredulo  fa  parere  di  avere 
una.  credenza  religiosa.  La  vera  fede 
e- la  sincerità  . interiore  dell’ anjmà  son 
quelle  saltanti  che  possono  piacere  alia 
Divinità  ; la.  miglior  medicina,.  T eilì- 
óacia  della  quale  nessun  contrasta , nOn 
agirà  punto  sopra  oò  infermo  il  cui  sto* 
màco  la  rigettasse  appena,  ricevuta.;,  ed 
anche  - vauo  sarà  di  far  .prender  un  rin^* 
dio  a chi  per  la:sua  iddividoole  costitu* 

sione  - lo-  trasformerebbe^  in  veleno. 

•»  * 

..  Nondimeno  malgrado  quanto  vi  ha-  di 
dubbioso  ne|la  ■'  reiigioué , . non  à meno 
certo  :che  quella  che  a -mie '.»ob>par  vera.- 
Doo  può  essermi  di  verun- vantaggio.:  Per 
un  vano  , pretesto  adunque  i principi  co* 
.striogouQ.  i sudditi  ad  abbracciare  la  loro 
cónuinione  religiosa-,  ’a.  fine , dicono  - es* 
si,  di-  salvare  <Ie  antmeJoro».  Se  i sudditi 
credono  alla  religione  .di  codesta  Gbiesa, 
raddotterannoi  da  sò  , ma*,  se  non  la  ero» 
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clono,  r apparente  eJ  esterna  aeceltazione 
ciie  ne  faranno,  non  gioverà  loro  a nulla. 

[ l'inalmente  per  quanto  sia  fondato 
pretesto  deirinleresse  eh’  ei  prende  alla 
salute  eterna  del  popolo,  il  sovrano  non 
può  mai  forzarlo  a meritarsi,  voglia  o 
ifon  voglia,  l’eterna  felicità;  quand’egli 
jia  fatto  tutto  ciò  die  I’  equità  gli  per** 
nìoKeva  , ei  dehbe  abbandonare  i sud- 
diti alla  loro  coscienza. 

Ma  se  gli  uomini  non  sono  soggetti  a\ 
doniinlo  degli  altri  io  materia  di  religlo- 
ne,  presentasi  un  dubbio  , quello  cioè 
di  sapere  cosa  debbono  fare  sotto  un 
tale  rapporto.  Ciascuno  sa  e conviene 
che  Dio  debb’  essere  adorato  pubblica- 
inerjle  ; altrimenti  si  terrebbero  unioni 
onde  celebrare  in  comune  le  cirimonie 
del  cullo?  Quindi  pertanto  gli  uomini 
liberi  entrar  debbono  in  ima  qualunque 
associazion  religiosa  , cosicché  abbiano  a. 
radunarsi  non  solo  per  la  mutua  edifica- 
zion  loro , ) ma  «ànclie  perchè,  il  mondo 
sappia  che  servónó  Dìo,  .che- lionarros- 
stscoiio  d’esprimere  iì  rispetto  loro  per 
la  maestà  divina che  non  . /credono  iu- 
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degno  di  Dio  l'f  modo  lor  di  adorarlo , 
che  anzi  lo  riguardiaoo  come  accetto  al- 
ri£iite  Supremo,  c infine  che  per  la  pu- 
rezza de'  lóro  domati-,  la  rettitudine  delle 
azioni  , e la  decenza  delle  pratiche  ispi- 
rano così  negli  altri  1’  amore  della  reli- 
gioo  vera  e il  gusto  delle  azioni  reli- 
giose, che  i particolari  isolati  nonpuonnò 
eseguire. 

Queste , secondo-  Loclte , sono  le  Sole 
società  religiose  che  possono  chiamarsi 
Chiese e il'  governo , eì  soggiunge  , è 
assolutaménte  obbligato  di  tollerarle.  Le 
azioni  loro  sono  legittime  e permesse,  e 
concernono  la  salute  delie  anime,  uè  vi 
ha  differenza , quanto'  allo  scopo , tra  la 
religione  dominante  di  un  paese,  e le  al^ 
tre  comunità  che  ivi  si  trovano. 

Due'  piuili  ciò  non  ostante  debhonò 
in  ogni  Chiesa  prèndersi  in  cònsideraziò* 
jic  , ciascun  de^  quairmerita  di  èssere  se^ 
paratàmenlc  dfecusso,  cioè  la  formaèslerna 
del  divin  culto  , e i doiiithì  osàua  gli  ar- 
ficoli  della  fede. ' Dopo  ciò  ‘ si  polr^  per- 
fettaménle  schiarire  lutto  •quèlto->  che  è 
relativo,  alia  toiierailiza,.  • * 


Quanto  alla  forma'  esterna>^;  d^I  divi» 
culto , il  governo  non  ha  ,in  origine  ve- 
run  potere  sulla  istitu;cipne  del  rituale^ 
non . solo,  perchè  le  Chiese , come,  tali , 
sono  società  libere^  ma  anche  perchè 
ciò  che  esse  pFescrivonp  per  il  culto  dir 
vino  non  si  ginslifìca  se  non.,  in  quanto 
,i.  partigiani  della  Chiesa  Io  credono  ac- 
cetto a Dio  ; che  se  tal  convinzione  non 
Jiaono , i costumi  ne  divengono  sconve- 
nienti. Voler  con  legge  prescriverne  di 
consimili  al  popolo  contro  le  sue  proprie 
idee,  è lo  stesso  che  ordiriargli  di  offen- 
dere Iddio,  locchè  sarebbe  una  somma 
sciocchezza..  Ben.  si  può.  accordare  che  il 
potere  legislativo  ha.  i suoi  diritti  su  tali 
o tali  altre  cose  indifferenti.,  ma  esso. noti 
dee  mai  procedere  in.  ciò, arbitrariamente, 
e fa  sempre  d’uopo  che  la.  prosperità, 
pubblica  sia  la  guida  e il  fine  delia  le- 
gislazione. Oltre  a ciò.,  per  indifferenti 
clic  siano  le  cose  per  se  medesime , dal 
momento  che  fanno  parte  della  Chiesa  e 
del  culto  divino,  cessano  di  appartenerle 
alla . giurisdizione  de’  m^agistrati , perchè 
r uso  cui  servono  fa  sì  die  non.  hannc^ 
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il  menònió  rapporto  con-  gli  affari  civi- 
li.  L’ unico  scopo  della  Cliiesa  è la  sa^ 

. Iute  ,deir  anima  : poco  importa  quindi 
allo  stato  , e .soprattutto,  ad  un  de’  suoi 
membri  , .eh-  essa  vi  adoperi  piutto- 
sto, una  cerimonia*  che  un’altra.  L’e- 
sercizio e l’ ommissione  di  alcune  prati- 
. che  religiose  non  esercitano  veruna  fu-, 
nesta  influenza  sulla  vita,  sulla  liberta 
0 sui  beni  di  un  cittadino.  Accordisi , 
per  esempio  , che  sia  una  cosa  indifferente 
il  lavar  .coir,  acqua  i bambini:  accordisi 
ancora  che  i magistrati  giudichino  ne- 
cessaria, una  tal  pratica  opde  , . prevenire 
le  malattie  dell’  infanzia  ,.e  paj[a  loro  ab- 
bastanza. importante'  per.  credere. di  averla 
a .prescriyere,  con  - una  legge  ; iu  questo 
caso,  essi  hanno  realmenli^  il  pptcsre  di 
promulgare,  ima  tal  iegge.  Ma;  sarà  que- 
sta una  ragion,  sufficiente  per  pretendere 
ohe  i magistrati  abbiano  eziandio  il  diritto 
di- ordinare  che.  tuHi  i faMciulli  sieoo  hat* 

. a.*  • « 9 0 

tezsaU  ' dai  preti,  ad  .una  fonte  iacra  onde 
purificare.,  .le  anime.  loro  ? :Per  compren- 
dere la  .differenza  di  questi  due  casi.  ba-. 
sta  il  V riflettervi  sopra . un  poco.  Masiapr 

*7* 
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appirclii  il  secondo  ai  figli  degli  ebrei,  c 
la  cosa  parla  da  se;  perchè  chi  vieta  ad  •' 
un  governo  cristlaHO  di  aver  degli  ebrei 
Ira  suoi  sudditi?  Se  noi  però  conveniamo 
non  doversi  commellere  verso  un  ebreo 
l’ ingiustizia  di  obbligarlo  contro  sua  vo- 
glia ad  adottare  una  usanza  religiosa  , 
comunque  per  se  medesima  indifferente, 
come  potremmo  credere  che  si  potesse 
commettere  verso  un  cristiano  ? 

A'^siungasi  eziandio  che  nessuna  auto- 
rltà  umana-  può  elevare  cose  per  se  in- 
differenti al  rango  dellè  cerimonie  neces- 
sarie del  di  vili  culto,  appunto  per  essere 
cose  indilFerenti.  Non  hanno  queste  di 
lor  natura  alcuna  virlò  per  rendere  la 
Divinità  favorevole  agli  uomini,  e nes- 
suna umana  potenza  'potrebbe  comuni-' 
cargliela.  Nel  corso  ordinario  della  vita 
l’uso  delle  cose  indiflèrenti  non  vietale, 
da  Dio  è libero . e permesso  , cosicché 
r autorità  umana  può  assoggettarlo  a 
qualche  regola  ; ‘ ma'  non  piiò  farsi  kf 
stesso  in' àfifari  di  religioVie.  Le  cose  io-* 
,d#eréntì  non  possono  permettersi  net 
ciilto  divino  se  nod' in  quaftìó  vi  furono 
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consacrale  da  Dio  slèsso/  Ora , seda  Di- 
vinila ci  chiedesse:  Ohi  ha  esaltò^duvoi 
questo  o quelT  uso  ? baslerebh' egli  il  ri- 
spondere che  r autorità  T ordinò  ? Se  la' 
giurisdizione  civile  si  estendesse  fin  là," 
non  potrebbe  iutrodiirsi’  ogni  cosa  coa>e 
legale  in  religione  ?-  Quali  bizzarre  ciri- 
monie^ quali  superstiziose  invenzioni lbx>- 
date  sulla  possanza  di  un  monarca  non 
verrebbero  allora  ad  innondare  il  divin 
cullo  contro  l la  coscienza  di  un  gran 
numero  d’  uomini!  La  maggior  parte 
delle  cerimonie  e degli  alti  superstiziosi 
nelle  pratiche  religiose  consiste , a dir  * 
vero  , in  cose  per  se  medesime  indiffe- 
renti ; c la  sola  ragione  per  cui  non 
sono  empie  ^ si  è che  furono  prescritte 
da  Dio.  L’  aspersione  con.  V acqua  bene.- 
delta , la  comunione  col  pane  e ri  vino, 
sono  .assoluiasueote  iudifferenli  per  se 
medesime  e ‘ nelle  occorrenze  ordinarie, 
della  vita  ; non  possono  dunque  vOuire, 
introdotte^  nella  religione  e fatte  parti 
costituenti'  ed. essenziali,  del  cullo^ivino, 
a meno  che  non  sieoo  ostale  espressa^ 

mente  ordinate  dalla  Divinità.  Sé' una 

• 


autorità  umana  qualùoqùé.  avesse  il  pò-  - 
tere  di  farlo,  non'  veggo  perchè  non 
potess’  ella  anche  prescrivere  un.  sacro 
banchetto  ove  si  mangiasse  'carne  e si 
bevesse  birra  , e perchè  tal  banchétto 
non  potesse  allora  ’egualmiente  conside-  ; 
rarsi  come  una  parte  costituènte  essen- 
ziale del  cullo  divinò.  I principi  pagani 
avrebbero  avuto  lo  stesso  diritto,  di.  prer 
scrivere'-  le'  aspersioni  col  sangue  delle 
vittime  ne’  templi , e.  le',  espiazioni  per 
mezzo  dell’ acqua  e del  fuoco.  Queste, 
cose , aOcqrchè  mdiflfereoti  per  1 uso  nel*., 
l’ordinario  commerciò  della  vita,'Sono,. 
quando'  le  si  assoóiano  al  divin  culto 
senza  I’  autorità  divina  , così  abbomine- 
voli  a Dio  quanto  il  'sagrificio  di  un 
cane.  E perchè  gli  sarebbe  tanto  abbo- 
rainevole  un  cane?  Che  drfftìrenza  vi  ha 
tra  il  sagrificio  di  un  cane  e quel  di  un  , 
agnello , rispetto  alla  natura  divina  che 
è infinitamente  distante  da  qualsivoglia 
materia , a meno  che  Dio  non  esiga  l’uoo: 
pel  -luovculto  e non  escluda  l’ altró  ?. 
Risulta'  dunque  ■ da  tutto  «iò  che  de  còse 
indifferenti  , comunque  si  trovino  . -sog-  ' 
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gètte  al  potere  delT*  autori  là  ch’ile,  non 
possono  da  essa  venire  ^introdotte  nella 
religione  , perchè  nel>  culto  divino  ces- 
sano assolutamente  di  essere  indifTerenlù 
Chi  serve  Dio.  lo-  fa.  corf . intenzion  di 
piacergli*  e di  favorevolmente  disporlo  a 
suo  vantaggio  ma  ciò  diveiUa  impossi- 
l>ile  per  colui  , die  ubbidendo  àgli  ordini 
di  un  altro  serve  alla'  Divinità  in  un 
modo  che  sa  doverle  spiacere,  perchè  non 
prescritto  da  lei.  Il  qual  culto , anzi  che, 
acquistargli  il  favore  di  Dio  o pacificar 
la  sua  .collera,  non  può  che  irritarlo 
per  cagione  del  manifesto  disprezzo  , 
locclìè  è direttamente  contrario  alla  essenza 
e destinazione  del  divin  culto. 

Ora  può  dimandarsi  ; se  non  si  deve 
lasciare  alla  arbitraria  volontà  dell’  uomo 
nulla  di  quanta;  si  riferise.  al  cullo  ^ 
donde,  nasce,  dunque  che  le  Chiese  ab-: 
biano  però  il  potere  di  fissare  alcune 
regale  intorno  al  tempo  .ed  al  luogo  del 
divin  culto?  Per!;  rispondere  a tal  dh. 
manda  Locke  pone,  una  distinzk^ne  . tra , 
ciò  che  è;  parte  ' Costituente  * essenaiale 
del  culto  di  Dio  | .e  ciò  .che  ne  forma. 
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soltanto  una  cH'costaoza  accessoria.  Puossi 
riguardare  come  parte  costituente  essenzia» 
le  del  divin  cullo  tutto  ciò  che  è permesso  . 
di  credere  l)en  accetto  alla  Divinità  , ed 
essere  quindi  stato  da  lei  medesima  pre- 
scritto ; laddove  le  circostanze  acciden- 
tali son  quelle  cose,  che  sebbene  insepa*  . ^ 

labili  in  generale  dal  culto  non  sono  però 
determinale  quanto  alle  particolari  loro 
inodilicazioni , cosicché  guardate  da  questo 
lato  riescono  indifferenti.  Tali  sono  il  tempo 
e il  luogo  del  cullo  divino  , Tabilo  e 
la  positura  de  servi  di  Dio  ecc.  Quin- 
di , per  esempio  , presso  gli  Ebrei  , il 
tempo  e il  luogo  del  culto,  non  che 
gli  abiti  di  chi  ne  fa  gli  uffìcj,  non  ' 
erano  circostanze  puramente  accidentali  , 
ma  bensì  parti  costituenti  essenziali  del 
callo  stesso.  Se  gli  Ebrei  si  permet- 
tessero il  menomo  cangiamenVo  o de- 
viassero dai  divini  comandamenti  , si 

' I 

prevede  che  lai  coolegao  non  sarebl»)  ' 

accetto  a Dio.  Tra . i . Cristiaoi  all’  in- 
contcoy  i quali  usano  della  libertà  ' del- 
Vangelo,  sono  circostanze  sentpHceoiente < 
accidentali,  die  ciascuna  Chiesa  può 
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flifìcare  come  la  saggezza  de’  suoi  tuerii' 
l>ri  lo  giudica  opportuno  per  olleuere. 
lo  scopo,  eh’ è Tordine,  la  convenevo- 
lezza , e r cdifìcazione.  Non  di  meno  an^ 
che  secondo  il  Vangelo  il  primo  o il 
settimo  giorno  delia  settimana,  per  queiii 
che  credono  doversi  tal  giorno  conse- 
crare.  a Dio  ed  al  suo  servizio,  non  à 
piò  una  circostanza  puramente  acciden- 
tale , e costituisce  una  esseuzial  parte 
del  culto  divino  , senza  che  possa  nulla 
can^^iarvisi',.  nè  deviarne  in  nessun  modo. 

Ma  non  avendo  l’autorità  civile  il  di'^ 
riilo  di  prescrivere  il  rituale  della  Chiesa  * 
col  mezzo,  delle  sue  leggi  , così  non  I)»  • 
quello  di  vietarle  le  pratiche  • religiose v 
consacrate  dal  c tempo  ed  appròvaié  dal«* 
r.  uso;  e se  U potesse  , distruggerebbe  la 
Chiesa  , ^ il  cui*  solo  scopo>  è quelljp  di 
servir  Dio  liberaiiientè  alla  sua  maniera*' 

Tuttavia,  alcun. dirà,  sen. membri  di 
una  setta  religiosa  , acciecali  dal  fauati>' 
saio  della  superstizione  , . .sagrificassero  » 
loro  fanciulii  , o .se  gti  «oroidi-ede  don.' 
ne  col  pretesto  di  ubbidire  alle  pratkbe 
religiose  si  de^erQ  in  pre^a  al  -liberlb. 
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oaggio%.  o si  facessero  lecite  altre  siffatte 
iniquità-,  1’ autorità' civile  sarebb’ ella' te- 
nuta a tollerare  tai  praticliej  per  la  ra- 
gione che-  sarebbero  adottate  dai  mem- 
bri di  una  Chiesa  ? Locke  risponde  di  no. 
Infatto  azioni  di  tal  genere  non  sono  per- 
messe nel  commercio  ordinario  della  vita  , 
e nemmeno  nelT  interno  di  una  casa  par- 
ticolare; moltO' più  quindi  debbon-  es- 
ser tolte  dal  culto  di  Dio,  oda  una  con* 
gregazion  religiosa'  qualunque  fosse.  Ma 
d’altra  parte  Locke  negava*  ..però  clie , 
se  una  setta  sagriiicar  volesse  alla  Divi- 
nità un  vitello,  r autorità^  civile  potesse 
fare  una  legge  che  lo  vietasse.  Il  pa- 
drone del  vitello  può  ucciderlo  in  casa  sua  - 
ed  abbruciarne  le  membra,  se  così  vuole, 
non  pregiudicando  con  quest’  azione  alla 
proprietà  di  nessuno;  dunque  il  vitello 
può  parimenti  venire  offerto  in  olocausto 
in  una  congregazione  religiosa,  spettando 
alla  setta  stessa,  e non  ai  governo,  lo 
esaminare. se  tal  sagrificio  sarà  ben  ac- 
cetto, à Dio,  o DO». L’ autorità  magi- 
strale .dee  limitarsi  a vegliare  che 
lo  stato  in  .generale  , .nè  gii.  individui 
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loro  , nella'  salute  ^ nella  proprietà'^ 
ma  lieL  ' resto  ciò  che  è lecito  con* 
sumape  in  tui  convito  può  del  pari 
' esserlo  in  un  sacriScio.  Tuttavia  se  il 
caso  facesse  che  le.  circostanze  fossero 
di  tal  natura  che'  gli  interessi  dello,  stato 
esigessero  che  si  sopprastasse  qualche 
tempo  senza  condurve  animali  alla  ma* 
cellerià  , ad’ oggetto  , per  esempio  , di 
riparare  le  perdite  'del  bestiame  prodotte 
da  una  epizoozia  ^ in  simili  casi  il  . go^ 
sverno,  può  vietare  a tulli  i sudditi  di 
uccider,  vitelli  ^ per.  qualunque  sia  lilol-* 
lo  ; ma  allora'  la  légge  non  .aesebbe  .uno 
scopo  religioso  , ma  una  tendenza  poli-^ 
tica  ;*  non  proibirebbe  il  sagriOcio  dei 
.vitelli,  ma  ne  vieterebbe  : il  macello.  : 

Da  ciò  duiK^ue  cbiarameate  si  mani*  • 
.festa  la  differeiizache  passa, tiia  la  Giucsa 
6'  lo  stato. - Nou  pud  il  ’ governo,  pcoibitie 
alla.  Gliiesa.ciò.  cbc’  èf  sempre.  .perm^ss;o 
' liello  stato,  ..sé.  pud.' impjedire  ad  .una 
. ' setta,  qualuoque.  di  far. servire  ad  - iwq 
’ scopo  religioso  ,o(ò.  che  , Ogni  suddita  ba 
k libertà,  di  . fare  .nell'  ordinaria,  cont? 
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(nercio  della  vita.  All'-fnconlvo  oessunà 
Chiesa  può  amtneltere.  uel  numero  delle 
sue  ■ pratiche  religiose  nulla  che  porti 
pregiudizio- al  . ben  essere  del  popolo,  nel 
^ corso  della  vita> , e die  per  ciòappunto 
i dalle  le^i  vietato...  ■ < 

Anche  quando  una  Chiesa  professa  l’U 
dólatria  , il  governo  noa<  ha-  il'-  diritto- 
di  peFseguitarla> , a-  meno  che  non  di<^ 
venti  essa  pure  intollerante  in  dati  tempi- 
o in  dati- luoghi,  polendosi,  allora  dalia- 
autorità'  por  fieno*  alia  sua-  intolleranza; 
Eccettualo  questo  caso,  anche  l’ idolatiia 
debb'  essere  tollerata-  nello,  stato.  Se  il 
governo  avesse  il  diritto'  di  usar  la.  vio> 
lenza  conlif  essa  ,v  potrebbe  arrogarsi  un 
egual  diritto  contro  una  Chiesa  ortodos* 
sa;  giacche- noti  si  Uebbe  obbliarc  ohe 
• r autorità  civile  è' dappertutto  la  stessa 
e che  ogni  principe  crede  ortodossa  la 
sua'-'  icliglone. Generalmente  parlando  , 
può  il  governo  o tòlto  o nulla  cangiare 
ùi  ui'ateria<  dii  Kiigione , secondo  l’ ar-bb 
trarià'  volontà» -del  sovrano,  l^ffalto;  s’egii  . 
-è' possibile  di  introdurre  leggi. coattive  e 
castighi  su-  ctd,  non  si  - deiibe  assegnar 
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fim’ftr  a qpieslo  diriUo  , ma  bisogna  che 
tallo  possa  venir  cangiato  secondo  il  ca«> 
none  della  verità  che  T autorità  civile  Ua> 
adottato  per  se  medesima^  Quindi  ues* 
Sun  Americana  o abitante  di  mv  altra 
parte  del  mondo,  die  vive' sotto. un  go- 
verno  cristiano  , dovrebbe  dietro  un  tal 
. principia  esser  punito  nella  persona  o 
ne’  beni,  perchè  ritinti  di  credere  al  cri- 
stianesimo , e di  professar  il  di  via  cultO' 
da  questa  religione  prescritto.  Se  i sei* 
vaggi  hanno  la  persuasione  di  piacere  a 
Dm  osservando  gli  u-si  della  patria  loro, 
se  credono  fermainenU  di  acquistare  ia 
tal  modo  V eterna  beatitudine  cui  aspi*^ 
lami,  e se  nè  con  buone  ragioni  nè  con 
dolci  uiauieie  puossi  far.  ad  essi  gustare 
iiaal  ìdoUriiui  pieCeiibile  alla^  lóro,  ./a 
d^  tlOpo■  <abl)(>odÌj)aarli-.<aila.‘DivÌDÌt.è'.;eU.  #■ 


sè  tnedesuiL 


< 'Ma'-sgraziatameuta  le  i.cose'  ;tii..qneKl» 
materia  teiigooo  .ua  :oppo>tO'>- ^auiiaiuo^ 
Alcuni  cristiaDi  .,  apro v visti  dibatte  le  oe«.; 
ce^siUi'idellà.^vila  ,'-arrUfaiio  Ibl paese-  ps* 
gand/  è'  A 'tiome  v. della  ufiiauità  UC'  acQo'» 

, giurano  gU  abitAnli  a prestar  loro-  ub 
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soccorso  , die  viene  accordato;  Nelle  abi- 
tazioni che  ottengono  essi  si  riuniscono, 
e a poco  a-  poco  moltiplicando  finiscono 
per  formare  una  considerevole  popola-? 
zione;  quindi  prende  piede  nel  paese  e 
propagasi'  la  refigione  crisliana«  Sin  die  i 
loro  aderenti  sono  i piu^deholk  vivono  essi 
pacificamente  e da  amici  con  gll  aI>origini,  e 
dairiina  parte  e dalTaltra  si  osserva  fedeltà 
e giustizia.  Ben  presto  i magistrati  diveh» 
tano  cristiani,  e il  cristianesimo^  vi  acqui*r 
sta  la  superiorità,.  Rompe  allora  immedia- 
tamente  tutte  Ile  sue  convenzioni  , e cal- 
pesta i diritti  civili  degli  abitanti , onde 
abbattere  il  culto  degli  idoHi  So  gli  abo* 
rigini  rifiutano  di  farsi  cristiani  vengono 
obbligati  a soffrire  di  esser  cacciati  dal 
paese  de' padri  loro,  e di  perdere  i beni 
o anche  la  vàia  e per  lo  più.  si  acquista 
.'la  prova  di  ciò>  che  può  cagionare  il  fa»- 
Datismo  religioso  congiunto,  alla  sete  del 
dominio.,  e della  facililà^oon  diesi  abusa 
del  pretesta  della  religione  e di  quello 
di  assicurare  la  sai vezza^  delie  anime  per 
ispogliare  ed.  opprimere  un  popolo  inno^ 
cento*.  * . 
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.È . vero  ol>e  -alcuoi  pretendono , ohe. . il 
cui  tO‘  degli  idoli  sia  peccato , e >tioii. . dor 
versi  .'tollerare.  Se  dicessero  doverci  evi- 
tare 1; idolatria  e s rìnuDciaryi.r volonta- 

riamente, Ja.  conclusione  sarebhe-.gia? 
sta  ' ed  esalta.  -Non  dee  ; però . T autorità 
civile,  valersi  del  .poter,;  sn0>  per,.  pUr 
Dire -iadistiolaiaénte  tutte  le  aeicmi , da 

' l 

lei  riguardate  come . peccati  • verso  Dio« 
Ogoono  confessa' -che,, il.  «odrire  . wnti- 
menti  bassi , il  non  amare  ■ il . suo . ^ros- 

e • m 

simo  y r.- essere  pigro ecc. , è .un  pee^ 
car  verso  .Dio  :•  ma . nessuno.,  accorderà 
che  il  governo,  abbia,  i|  di  « punir 

tai  .peccali  perocché .> non  ledono  j,:  di- 
ritti degli . altri  uomini , ^ e>,.nQp  -.turl^uo. 
la  pubblica  tranquillità.  .Ma  vi  .è  di.più  : 
i>  peccati  deila:;menaogDa  e dello. - sper- 
giuro' non-.^oò-  punibili  .dalle aleggi  -ci- 
vili'se, v, non  in  [certi  casi;,-  ne’ quali  assai 
meno  si./ha  di.  mire  1’., immoralità  ; delr, 
r.a»one<-e  1’  offesa  fatta, a Dìo,  che  la 
ingiustizia  - commessa  verso  gli  ...altri-  cit'. 
ladini  - e verso  lo  stato;  intero.  Se . ìq^  al-, 
trp.-  paese  < un  principe  maomettano  o. 
-idolatra,  trovasse  la.  religione- cristiana: 
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C(1 ’cmpia non  poti‘el>b’  e|;li  per  lo 
^esso  principio  e al  mòdo  stcsao  di>' 
struggere  tatti  i <fristiaoi  de*  suoi  stati  ? 

Totrebbesi  tuttavia  ' riportarseDe  alla 
legge  di  Mose, ‘che  ordina  di  distruggere 
gli  'idolatri.  Questo'  è : vero  foia  - la  • légge 
di 'Mosò  non  ha-verati  carattere-'  obblb 


gatorio  pei  cristiani.  Nessnno  esige  che 
i' cristiani  facciano  tutto - ciò  che  esM 
prescrive,  e poi  nessuna  legge ' positìy'a 
può  vincolare  altro*  popolò  che-iion  'sia 
quello  pel  quale  - venne  espressamentè 
promulgata. - Ora  la  legge  Mosaioa  ' era- 
destinata al  solo  popolo  d’Israele,  come 
Locke  prende  anche  a dimostrare  - con 
lungo  discorso.'  ^ ■ 

Provato  che 'la  totteransa' 'è  ' un  dovere 
pel  governo,  rispetto  al -culto.'  estériore 
reso  da  una 'Chiesa'' a -Dio-,'  Loke  dimo* 
strac  che  lo  è -parimenti  rispetto- all’ iatt> 
ma  credenza  religiosa  deUa  Chiesa  stessa. 
Gii  articoli  delta  fede  sono  io  parte  pia»' 
tici  ) in  parte  speenlativi  : questi  dipeo'*' 
doQO'-dal  lun^  della  ragione,  quelli' 
dalla  volontà  o'  dagli  usi.  - Le  opinioni' 
apechlàtive  oni;  vuoisi*  che  abbiasi  a prò- 


star  fetiti-  non  "possono  la  .verua  mbcio 
essere  date  ad  iiuà  Chiesa,  da  leggi  pò? 
sitive.j.perchiè- non  dipende  dalla  nostra 
volontà  di.  credere  una  cosa  véra  o fair 

• • r 

sff.  Ben  puamto  ^sostriogersi  ^;!!  uomini  a 
co»iess»re  estemamenie  tuia  credetisa  ; 
ma  che  religione  è quella  , soggiunge 
Locke , la  quale^  li  obbliga  a prendere 
la  maschera  della  ipocrisia , e mentire* 
con  Dia  a coi*  suoi  simili  per  salvare  ìe 
anime  loro?  Bisogna  convenire  che  una 
autorità , che  crede  di  preservare  in  tal 
modo . gli  nomini  dalla  eterna . dannazion 
ne , conosce'  assai  male  la  via  della  sa** 
lutcf  e,  se  essa  sol  fa-  eòo  ..questa:  kit 
teozione,  perché  dà  . ella . tanta  impor-^ 
tahza  alla  fede,  per  giudicare,  opportuno 
.di  prescriverla  con  una  legge  positiva?  >. 

11  governo 'DOQ  dee  giaDàmai  obbligare, 
una  Chiesa  a.  predicar^.,  o confessare 
pubUicatneote  le  sue. . opinioni  «religiose, 
speculative , oOn  avendo  queste  il  meno>; 
ino  ' rapporto  coi  diritti  civili  ..dei  ■ sud-,  ^ 
diti.  Quando  .un  cattolico  romano  cr^ 
che  ciò  che  altri  .chiama  pane  è '.  real-^. 
mente  il  corpo,  di:  G.  .C.,  non  fa  .verua: 
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ttiaie  a’  suoi  concittadioi.'  Quando  UO- 
ebreo'  pensa  che  ii  Nuovo  Teslainento 
non  è la  paro'la'  di  -Dio,  non  offende  per 
nulla  ■ i diritti'  civili  degli  altri.  Se  un.  . 
pagano. dubita  del  carattere. divino  deb 
l’ antico  e del  nuovo  Testamento , non 
è /juesta  .una  regiouiper  punir  io.  come 
un- cattivo  cittadino.  .L’.'éutprità'  del  go> 
verno  . e la  proprietà  ■ del  popolo  sonol 
deb  pari -sicnre.,  sia  che.  tali  opinioni  si 
credano,  sia  che  .non  si . credano;.  Si  può 

direi  che.  sono,  false  ed.  assurde:,  ma  le: 

• * * ^ 

leggi  non . hanno,  per  iscopo  di  sorve^ 
.gUare.  alIa  verità  delie  opinioni  specola* 
live  le. quali  .debbono  soltanto  - occu- 
parsi della  sicurezza  dello  stato  , delie 
persone  , . e .della . proprietà  individuale. 
La -verità  saprà  trionfar  deU  .errore  . 
purché  non  sia  abbandonata  a se  sola, 
non  attendo  ella  Jorse  approffiiiato  giam* 
mai-,tldla  prótesìone  e della  potenza  dei 
grandi,  che  ia-conoscqn  di  rado,  e che 
anche  prà  dt  rado:^oon  piacere  la  <accpl- 
gono.- Essa  non  pùò.msegnarti  dalle  leg-^ 
gi<>  nè  ba  bisogno. di  forza  per  insinnarsi 
.animi:  tuufiai.  .AU’-iocontno  .Iparec- 
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til>i  errori . veggonsi  introdurre  , sotto  il 
manto  di  una  - autorità '.tolta  io  prestito. 

Se  una  verità  non  giunge  all’  anjina  coi 
suo  proprio  splendore,  ogni;  straniero; 
appoggio  che  voglia,  proteggerla , con,  la^ 
forza,  non  serve  che,  a maggi  or  mente  in* 

debolirla.  . 

■ ' . * 

Ma  come  va  la  cosa  rispetto  ai  dovere, 
impósto  ali’ autorità  di  tollerare  la  cre*j 
'denza  religiosa , se  noi  la  .consideriamo; 
ora  nel  solo  aspetto  de’  principi  pratici?^, 
La  moralità  degli  individui  j la  quale, 
costituisce  una  nèlabil  parte  della  re.H-;. 
gione  e della  pietà  , interessa  di  molto, 
anche  la  civil  società perchè,  la  puh* 
blica  prosperità  non  meno  .della  salute,  - 
delle  anime  riposa  sovr’e^a.  Le  azioni, 
morali  entrano  dunque  sotto  la  giurisdi*, 
zione  de’  tribtinali  di  giustìzia  tanlp  este*  . 
riore  che  interiore , vale  . a dire,  sotto,, 
quella,  dell’autorità  magistrale  e della, 
coscienza.  È quindi  mollo  a temersi  che. - 
r una  giurisdizione  non . usurpi  i diritti 
dell’  altra , e che  non  sorgano  contrasti, 
tra  i sorveglianti -della  , tranquillità  pub- 
blica e i direttori  delle . coscienze.  . Si  . 
FU.  Mod.  T.  IX.  i8 
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possono  tuttavia  fac3merite..evitarie  tulle 
le  difficoltà  che'  questa  materia  presenta, 
rìchiamaodo  le  osservazioni  di  sopra 
Ihtte.sui  Iim.iti  delia  ghirisdizione  interna 
€ defia  esterna. 


■ • Potreèdie  par  darsi  che  il  ‘ governo 
prescrivesse  di  propria  autorità  cose  le 
dtiali  fossero  da  un  particolare'  trovate 
in  contraddizione  con  la  'sua  -coscienza. 
Qoesto  caso  sarà  - rarissimo  in  uno  stato 
fedelm^te*  aimninistrato',.  è dov^e  -te  di* 


sposiziom  del  governo  tendano  reatmenle 
alla  piosperitià- pubblica.  Se  però  acca* 
desse,  altro  nroST-pesterebbe-al  suddito  a 
fare  die  aetenetsiì  dalla  azione  ordinata , 
cb’  égli  crede  non  ■ lecita  ,•  e sottoporsi 
al  castigo^  ao'zi  ohe  operare  contro  il 


codiaodo  sopvéfBO  doti»  propria  coscienza. 
È vero  cfte  negli  affari  politici  il  parli- 


dolàr  giudiaro  dranùndividdo  salla  seon* 
venìenzà  . O'  aaebé  sull»  ingiustizia  di 
lina  légge,  non  lo  dispens»  dall’  obbligo 
di  ubbidire  ; peroeebè'-allora  ' U : governo 
ba  P inéoDtrft&tabtl  ‘ diriìto’  db  --  forzarli' 


alF  ubbidienza,  illa  quando  k legge  -Ipaéta* 
'di'  cose  ettllie  quali  imo-  si  estende  l’ au-* 


I ^ 
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^lorilà"  ttiagislraie  , . èioè  quando  tende  a 

costringere  o la  nazione  o:  parte  di  essa 

ad  abbracciare  una  religione,  straniera  , 

ad  adottare  un  altro  culto  divino , e-  ad 
• 

osservare  le  pratiche  di  un’  altra  Chiesa, 
i sudditi  non  sono  in  verun  modo  tè^ 
nuti  di  obbedire  a colai  legge  contro  la 
coscienza  loro.  La  sfera  dello  scopo  ìì« 
naie  della  società  civile  si  limka  alla  vita 
attuale  di  questo  mondo;  e la. cura  delle 
anime  e degli  affari  del  cièlo  non  facenti 
parte  dello  scopo  dello  stato,  dai  poter 
del  quale  non  dipendono  ^ debbesi  la^ 
sciare  alla  arbitraria  volontà  di  ciascuno. 

Il  governo  può  anche  esser  convinto 
che  una  data  * legge  religiosa  sarebbe 
utile  e necessaria  al  manteniniento  della 
pubblica  tranquillità  ; ma  in  quel  modo 
ché  la  privata- opimoné  di  un  cittadino 
intorno  ad  una  legge  positiva  non  lo 
dispensa  dall’  obbligo  di  ubbidirvi , cosi 
il  particolare  giudizio  del  governo  in 
materia  di  religione  uon  gli  dà  un  nuovo  ' 
diritto  di  prescriver  leggi  a’  suoi  sud* 
diti  sotto  questo  rapporto  f non  essen- 
dogli .stato  ■ accordato  ■ ua  tal  diritto  dalla 
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costituzione  dello  - stàio  , .é . non  .potcndoi . 
essergli  conferito  nemmeno  .dal. popolo.  > 
Nondimeno  se  il  governo  créde  averedl 
diritto  di. far  leggi  di  tal  natura.,  . e se  real-: 
mente-ne  fa,  per^è  le  crede  necessarie  al 
béù  pubblico , sebben  il  popolo. dal  . canto, 
suo-  pensi  diversamente-,,,  cbi  'debbe  .io; 

. tal  caso  esser  giudice  fra  i.due  . partiti  ?. 
Locke  rispoiMie  anche,  qui  . che  rdehb’^es-^ 
.sere.  Dio  solo.  Tra  'l’autorità  .suprema; 
ed.  il . popolo  : non  vi  ha  sulla  .terra  . ve', 
runa  - specie  > di  giudice.  In,  tal , caso,  Dio, 
il  giorno  del  giudizio  , renderà,  a,  cja> 
scuno. la. giustizia. che  gli. .è  ;dovi^a,,  e^ 
lo  premierà  o ; punirà  in.  prpporzimé 
della  sincerità  e dell’ardore  con  che 
avrà,  favorita  o impedita  la  pietà  , ' la. 
prosperità  pubblica  , . e la  tranquillità 
' del.  genere  umano. , Ma  cosa  debbe  ac^ 
cadere;  nel  tempo  che  l’autorità  supre- 
ma.ed  !il  popola  viveranoo  insieme?  La 
premura,  d’-ogo'  uomo  dee  prima  di.  tutto 
rivolgersi  alla  salute  dell’  anima,  ^.ua.,;  e 
poscia;  aver.;  cura /del  ben  pubblico.  . 
-..;Due  spcizie  di.litigi  .si  trovati,  fra.  gli 
nomi  ni  ; - gli  . uni vengpóp ..decisi , . dalle. 
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altri  daHa  forz^a  / e sono  di 
tal  natura  che.  gli'  uni  sem«pfe  comincino 
piando  gli  altrh  fiaiscona.  I primi  • va- 
riano rtelfa  ['orina -secondo  le  varie  co- 
stituzioni de’  popoli;  gli»  altri  per  lo 
più  sovvengono  in  .lai  circostanze  in  cui 
non  vi  ha  nè  può  avervi  alcun  giudice. 
Quando  si  tratti  di  questi,  ultimi,  go- 
verno che  * ha  V autoritàt  in  sua  -mano 
• . * 

può  eziandio  interporre' la>is«»  rolontìu 
Ma  qui  non  trattasi  deVIà  . maniera  ' colla 
quate  sappiamo -per  esperienza- che  fini*  . 
scono  ; trattasi  -Isoltantoi  dèlia  ' pegola-;  del 
diritto..  Giova  dtHiqae‘  détérminare . con 
esattezza!  anche  maggiore  . L? autorità  ; diitl 
governo  iotorno  gli.  articoli  ;di'.  credenza 
religiosa.'!  Per  le  che  Locke,  stabilisce  -le 
seguenti» regole  generali:.  : 

; I.  Il  -^perno  non. dèe  tollerare,  he's' 
sunn-  opinibne  ; qual,  ripugni  . aUa  • na^ 
tura,  deìh  - società:  ■ in  génèrale^  e alle 
màssime  ''inorali-  hecéssarie  pel  manteni- 
mento delia  sòGìeth  stessa  in  particolare! 
Màlgràdo..  ;|a  téstiniooianza  della  storia 
Lokeii  sòstiéne.^'che  gji-  esempj'  -di  così 


*egg»>  gh 


Digitlzed  by  Google 


4'4 

falle  api BÌ'oni  scine  rare  in' 

Oiiesa..  Eg]i  i difficile  (;he  aeUa  alcuna- 
sia  tanto  insensata  * >da  àmoiéttére  dbmoit. 
ceiigiosi  che  rovesciasseivo  evidentemente 
le  basi  della  società,  e ohe  il  .giudizio 
di  tutti  gli  uomini . ragionevoli  perciò 
condanna;,  atlesot  che  li  propriof  iateres«^ 
se  , la  tranqiiiilità  sì  interna  ohe  ester- 
na , e in,  uaa  parola  tutto  ciò  che  spelta 
alla  propria  esistenza,  dee  preservameli.. 

Un  altro  male  più  nascosto  e più  pe- 
ricoloso per  io  staio  nasce  dall’  ar rògarè' 
se  medesimi,  come  taluni  fanno*,  ov- s 
vero  ai  membri  della  sella  loro,  certe 
particolari'  prerogative , ehe  stanno  ce- 
late sotto  la  speciosa  apparenza  di  pa-- 
role  illusorie  , ma  che  realmente  urlano 
di  fronte  tulli  i'  diritti  civili  dello  s.tato. 
Noi.'  non  troviamo.,  per  esempio  , sella, 
veruna  che  pubblicamente  ed‘  espressa.- 
mente  insegni  non  essere  gli*  uomini \obr 
bligalf  ^ a fané  H dover  loro,^  potersi  de* 
Ironizzare  il  se  chi  queili:clie  .ooà  adc^ 
taoo  le  loro.  opiaiooi  religio^ , ^ ovvercif 
ki.sua  setta,  avere  il  diritta (diidominerer 

t * •• 

su  tolte  ie.  eose^  perocché  tali  massinie^ 


* 4 ‘5' 

espresse  con^  tanta  chiarezza  , non  isfug- 
girebbèro  (dia  vigilanza,  del  governo»  ar- 
merebbero ti  braccio  vendicatore  della 
giustizia-,  e farebbero  accorti  gli  altri 
cittadini  a impedirne  la  propagazione. 
Eppur  vi  ebbe  quaioUe’  setta  che  pre- 
dicò' siifa'UÌ  principi  , salvo,  che  ebbe 
cura  di  mascherarli , e adoperò  altri 
termini  ad  esprimerli.  Qual  altro  senso 
difialto  pnossi'  dare  alle  - parole  loro  , 
quando  dicono  che  non  si  nè 

credenza  nè  fede  agli  eretici?  Con  que- 
sta massima  ellalsi  arrogava  il  privile- 
giò) di'  non.. mantenere  la  data  promessa  , 
perocché  dichiarava  eretici  tutti  coloro 
che  non  appartenevano  alla  sua  ;comu-; 
ni  là.,  o- almeno- poteva  farlò-,.  se  oppor- 
tuno. gli  sembrasse.  Non  è pur  simile 
il  sensO'  di  quest’ altra  massima  : che  i re. 
scomunicali  compromettono  la  corona.  e> 
gli  stati  loro  ?.  Seorgesi  a prima  vista  che: 
i.  difeuspri  di  tale  opinione  si  arrogavano 
la  facoltà^  di  deporre  ì .tupuarclii,  facendo-' 
valere  : il  diriUo  della,  scomunica  come 
uu.  diritto  particolare  dèlia- Chiesa  • Ipro.» 
Il ‘dominio  •.si. fónda  sulla  graziai, , .ecca^ 
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uo’ altra  massima*,  con-  la  qn alla  sì  pre-^ 
tendeva  un  possesso  di  tutte  de  cose. 
Coloro  adunque,  i quali  attribuivano’  a»* 
credonti,^  agli^orloclossi , alle  pie  per- 
sone, cioè,  per  dirlo  in  più  chiari  ter- 
mini , a se  medesimi  , uo  privilegio  par-^ 
ticolare  qualunque  , una  speciale*  auto- 
rità sopra  gU  ahri  mortali  negli"  affari 
civili,  ovvero  che  col  pretesto*  delia* 
religione  volevano  una  specie  di  domi- 
nio sopra  qiieHi  che  non  fanno*  parte* 
della  stèssa  comunità^  tutti  costoro, 

. dico , non-*  hau  ^ diriUo-  di -venir  - toUerali'^ 
dai  magistrati,  come  non  T hanno  nem- 
meno coloro  che  non*  ricooosoono  e non- 
insegnano*  il  dovere,  della  tolleranza  in* 
materia  di  religione,  E in»  fatto  che  si- 
gnìiicanO'.^ tutte  codeste*  dottrine,  o quale* 
ne  è Io*  scopo  , se- non  che  i credenti* 
erano  disposti*  ad  approffittare  delia. me-, 
noma  occasione  per  impadronirsi  del 
governo^,  e andare  al  possesso  deV  beni 
di  • quei  loro,  concittadini  che  credei 
vano  eretici?  Essi  non  bramavano>  di 
essere  * tollerati  dal  governò  se  non.  fino 
a tanto,  che,  ai  sentisseco  abbastanza,  po^ 
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t$Dti  per  sostener  cpn  . la- forzì^  -le  pre- 
tese loro.  • 

' 2.  rNessun  governo^  dèbbe  tollerar 
gli  Atei.  Gli  impegni  e giuramenti,  che 
sono  i- vincoli  della -società- civile  non 
possono  essere  obbligator}  per  un  ateo. 
Colui  che  ; nega  l’ esistenza  dt  Dio  , ao- 
obe  mentalmente , distrugge  tutto.  Oltre 
che  gli  atei  distruggono  ili  generale  con 
la  dottrina-  loro  ogni  religionej  non  han- 
no nemmeno  il  pretesto  di  una  religitme 
per  riclamare  il  ' privilegio  della--  tolle- 
ranza.- Quanto  alle  altre  opinioni  prati-  - 
che  , anche - allora  che  non  - vanno  esenti 
di  errore  , nessuna  ragione,  può  -indurre 
a non  tollerarle,  lino,  a che  non- ten- 
dano ad.  un  illegHlimo  dominio  sugli 
altri,  b alla  impunita  civile  delia  Chiesa 
ohe  le  inségoa.- 

- . La  più.-  forte  obbiezione  . contro  il 
domma  della  tolleranza  assoluta  in.  ma- 
teria di  -religione , è somministrata  dalie 
assemblee  dette  conventuali,  che  son 
veramente  ,le  ..-sorgenti  delle  fazioni  e 
.delle  iriv-olts.  Non  di  meno-;  se  lo  -scopo' 
di  tali  assemblee- ' è -jrelìgiosoy-noQ-  si<dee 
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supporre  che  possano  far  temere  'afenna* 
politica  turboren2a , la.  quale,  se  peth 
mezzo  loro  interviene,  deriva  da  una 
oppressa  o mal  determifiata  libertà.  Ma 
siffatte  accuse  contro  le  assemblee  con* 
ventuali  cesseranno  tosto*  che  abbiasi 
talmente  stabilita  ia  legge  della  tolleranza,* 
ciie  tutte  le  Chiese  siéno  obbligate  di  fon-« 
dare  la  propria  libertà  sopra  ima>  tolle*.^ 
ranza  reciproca,  che  insegnino;  essere  la 
libertà  di  coscienza  un  diritto  naturale 
di*  ciasctHi  nomo  a qualunque  Chiesa  ap*> 
partenga , é cl^  nessuno  possa  venir  co* 
stretto  in  materia  di - religione  nè  da> 
fòrza  nè  da  leggi  positive.  Questo  è il> 
mezzo  di  porre  < per  sempre  uii  termine 
a tutte  le  lagnanze  e a tutti  i fcrrtmott 
cagio^iati  dalla  angustia  *ed‘  oppressone' 
delle  coscienze.  Tolte  una  volta  di  uiez* 

^9fO  le  cause  del  malcontento  e delle  ani* 

• * 

mOsità,'  le'  assemblee  conventaaili  iion  là-- 
scerànno  più  luogo  a temere  per  là  pab- 

^ Ùìca  tranquillità  -dello  stato,  al  pari  dì- 
quàiunqtìe  altra  assemblea  o società.  Tut>- 
taTÌa  l’esposta  obbiezione  merita  di  es-- 
sere  più  ampiamente  discùssa.  - - 
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■ Diccsi  duccjiue  ch’e  le  assemblee  co/a-. 
ventuali  mettono  iti  ^pericolo  la  pubblicai 
sicurezza  e minnccìano  lo  statò.  Se  còsi  ’ 
ej  perchè  si  soffrono  giornalmente  UHioni 
popolari  sì 'numerose  nelle  piazze- pub- 
bliche e ne^  tribunali  ? A «ciò  non  si  può 
rispondere, -fuorché  dicendo  che  queste- 
sono  adunanze  civili  e non  religiose.  Ma 
non  è tuUavià  vcrisimile.  che  le  unioni, 
il  cui  .'scopo  è "precisamente  il  piu  . lon-, 
tano  dalle  cose  mondane^  . sieno  piu  atte 
a produrre-  politiche  turbolenze.  Le- 
sole adunanze  civili  compoogonsi  d’ uo- 
mini die  professano  opinioni  religiose* 
differenti  r ;e  quelle  della  Chiesa  offrono; 
una  perfetta  simiglianza  di  sentimenti  a- 
5]uesto  riguardo;,. altrimenti  gli  individui: 
non  si  radunerebbero.  pfT  celebrare  oii' 
culto  divino  in  comune».  Quasi  che.  una  ; 


arduuanza  aven^'^  uno*  scopo  '•  religioso^ 
fosse  realmente  una  •còngiiii%]upntra'-.k^ 
stato,  quasi  c)ie  gli  ^ uomini  >6on  com«^l 
battano  tanto,  più  'ardenteii^ente;  per  la 
ireligion  lóro  , quanto  più  cercasi  di, 
scemarne  loro  la  . libertà  ! Si  dirà  cbc 


c* 
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ognuno  può  avervi  accesso  e vedere  t io 
die  vi  si  fa,  laddove  le  religiose  aoOo 
per  lo  più  inlerdelle  agli  altri,  e *con^ 
ciò  appunto  presentano  una  circòslanza 
favorevole  ai  roacchinamefiti  centra  il 
governo.  Loke  risponde^  che,  prima  di* 
lotto*  questa  osservazione' non:  è sernpret 
vera;  essendovi -molte  ^ assemtbleé  civili 
dove  non  è a^  tutti  libero  di  arulare,  e 
altronde,  qaa‘nd' anche  le  adunanze  re- 
ligiose* si  facessero,  a porte  dii  use,  cosa 
V!  si  avrebbe  a rinaproverare  ?-Lò  stato 
non  ha  in  verup  modo  il  diritto  di  vie-' 
tcire  le  private  associazioni  tendenti  ad 
tino  scopo  ' permesso^  Si  obbietta  pari* 
meòit  contro  la  tolleranza  delle  assenta, 
bleè  cónveiiliiali , che  la  cOfounania  re* 
iigiosa  produce  ivi  una  straordinaria  ar*^ 
monia  ncgli^animì  e ne’  gusti . degli  uo- 
mini >. 'Onde  possano  per  ciò  * solo  riuscir 
fìuneste  allo  stalo^  Ma  , supposto  che 
dò  pur  sia  ^ per  qual  ragiohe  non  ha 
il-goverrto  Verun  timore  della  Chiesa  alla 
quale  egli  stesso  appartiene? "Perchè* non- 
' le  vieta  le  adunanze , poicliè  potrebbero, 
essere  ùiìche  più  pericolose  per  lai^  co^ 


me  quelle  die  rogolarraènle  sano  pià 
numerose  e più  possenti  ? Sì  risponderà 
die  in  questo caso  il  governo  è 'esso 
stesso  parte  e capo  della  Chiesa;  ma 
esso  è anche  parte  dello  stato  e capo 
di  un  intero  po|)olo.  ‘ . 

. Non  si  tema  di  diré  su  dò  Ubera  ed 
aperta  la  verità.  11  .governo  è.  geloso 
della  tendenza  politica  delle,  altre  Chie- 
se , e vive  tranquillo  rispetto  alla  sua 
propria,  perchè  da  I favorisce  , . mentre 
tratta  le  altre  con - rigore  e durezza* 

Esso  tratta  i membri  della  sua  Chiesa 

• • 

come  suoi  figli  > e perdona  loro  . anche, 
assai  falli;  e quelli  delle  altre  tratta  d» 
schiavi,  e per  .irreprensibile^ che  sia-  la 
condotta,  lóro  li  condanna  però  alle  ga^ 
tee,  allè  prigioni,,  alla  confisca  de’ beni; 
ama  la  Chiesa  propria  e perseguila  con- 
tinuamente le  altre.  Ma  voltiamo  ora  la 

carta.  Si  ..accordino  alle  Chiese  dissidenti 
• •*  * 

gli  sle;ii>i  privilegi  politici  che.  hanno  gli, 
altri  sudditi,  e si  troverà,  tosto  che  ; le 
assemblée  private  delle  sette  religiose 
sono  assolutanaente  senza  pericolo. -Quan^ 
gK  uomini  fornoano  associazioni . seiHzio*; 
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sé  ^ non  è già  la  religióne' òhe  ve  U 
olii  nelle  loro  particolàri  adunante , jna* 
bensì  il  sentimento  de’. mali  .e  della  op- 
pressione che  fa  lor  prendere^  la  risol  u*. 
luzioiie  di  liberarsene^  I governi  giusfl > 
& moderaèi  perso  le  differenti  religioni} 
sono  di%ppertutto  tranquilli  e ^sicuri;  ma 
oppressione  genera  iVfermenio^  c.  que^, 
sto  induce  gli  uomini  ad  alzare  il  capoi 
per  ìsciiottre  il  giogo  della  tirannia. •Souo 
parole.,  di  Locke.  Non  ^ di  meno  si  tro- 
veranno , proporzionatamente;  parlando , 
assai. meno  esempj  di  rivolte  provocate* 
dalia  religione , che  ryazioiil  maltrattate  e 
l’ese  misere  dai  governi  a cagione,  della 
religione  medesima.  .Abbiasi  dunque  la^ 
persuasione  che.!  disordini,  quando  ne 
accadono,  non  provengono  dalla  qualità 
e dal  temperamento  particolare  di  tale  , 
o tal  altra  setta  religiosa,  ma  dipendono; 
dalla  disposizione  naturale,  e J innata  che 
. hanno  gli  uomini  di  rompere  i ferri  y 
die  li  lebgono  avvinti  ! Ammettiamo 
che  si  facesse  uba  distinzione  dèi  sud-«; 
diti  , secondo  le  dijOTereoze  che  preseu^: 
it<rebbero  Delia  coslituzion  fìsica  :e  ..nel 
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lìneaineDli  della  Gaonòmia  ,i.  cosrecliè 
per  esempte , quelli  che  avessero  i ca- 
pelli neri  e gli  occhi  grigi  non  godes- 
sero -stessi  diritti,  degli  :attri  cittadini,, 
che  non  fosse  ad  essi  permesso  dicòm*. 
perare  e di  vendere  , e vivere  a modo- 
loro  con  la  loro  industria  e proprietà  , 
die  i genitori^  non  potessero  allevare, 
essi -stessi  i -lor  figli,,  che  tutti  venissero: 
iiitei;àmeQte  esclusi  dal-  privilegio  della 
legge,  o*  non  trovassero  giudici  impar-: 

ziali  . chi  / dubiterà  che  colesti  uomini: 

* ♦ * • 

dà  capelli'  neri  c dagli:  occhi  grigi,  spinti 
àir  estremo  dalle  .persecus^ioni  cui  sareb- 
bero tulli  esposti,  noo  si  radunassero- 
un  giorno  , e BOii  »divenissefO‘  formida-- 
bili' allo'  stalo  , comfe  colòto.cbe  il  . go- 
verno perseguita  a titolo  di  religione  L 
Gli  uomini  si  radunano  ora  pel  com- 
mercio., ora  ' pei  divertimeiili , e talvolta 
per  le  pratiche  di  religione;:  ma  unat, 
soia^  Causa  ha.  che  passa  indurre  U. 
popolo  ji  raJun4a*si  pcr,operar^  sedizione, 
e questa  causa  è f oppressioWm  . 

, Non  ha^  diritto  il  governo  ili  vietare: 
assolulameate  le 'adunanze  .religione.  La. 


sua 

negli 


volònià. , che  àltroóde  fa  ■ legge 
a6fari- civili , è in  ciò-, senza-  forza 


e senza  valore.  Dèbbbnsi  tanto  tollerare 
le  raunanze  in  una.  chiesa*  ffuanto.  quelle 
di  un  teatro  o di  una  piazza  ; non'  es- 
sendo quelli  che  là  si  uniscono  nè  più 
viziosi  nè  più  inquieti  degli  altri  , che. 
unt.sconsi  qui.  In  tal  modo  maltrattansi  c si 
eccitano  ad  una  condotta  che  li  fa  parere 
radegni  di  tolleranza  ; ma*basta  rinunciare 
alla  parzialità  con  cuL  si  rifiuta  loro  il 
diritto  di  praticare  la  religioo  lóro  ; dii  ilto 
che  essi  hanno  ab  par  deifli  altri,  basta 
abolire  le  oppressioni  ed  castighi  cui  pel 

culto-  loro  si  espongono.,  e tutto  tornerà 
beo  presto’ in 'Calma  e;  pace. 

-'La  libertà  di  coscienza  è anche  im- 
portaotissiina  pel  . inantenimento  della 
pubblica  tranquillità  -in  qualunque  go- 
verno ; perchè  i cittadini  che  non  pro- 
fessano la  religione  ’ riconosciuta  . dallo 
stato  si  crederanno  in  obbligo  di  man- 
tenere la  quiete  nello  stalo  medesimo  , 
se  la  situazion  loro  vi  sia  infinitamente 
migliore  che  per  lutto  altrove.  Le,  va- 
«e  associaziooi  religiose , divenute . per 
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così  dire  artrettante  custodi  detta  tran- 
qójillità  generale,  veglieranno  reciproca- 
mente  accio  non  s'introduca-  nè  cangia^ 
tnenlo  nè  innovazione  nella  fopraa;  poli- 
tica. Esse  diflfatto  non  possono  maggior 
'Vantaggio  sperare  di  quel  che  pòsseg- 
' gono  , cioè  di  essere  agguagliaté  agii  altri 
cilladini  in  materia  di:  religione  sotto 
un  governo  giusto  e moderato^  Se  si 
considera  la  Chiesa  coi  aderisce  il  so- 
vrano come  il  principal  sostegno  ^ della 
^ua  potenza , ciò  nasce  solo  dall’  essere 
favorita  dalle  sue  leggi.  Come  .adunque 
non*  debb’ essere  piò  sicuro  un  .governo^ 
dove' tutti  i sudditi  virtuosi,  qualùnque 
sia^  la  religione*  e la  Chiesa  dorò,*  godono 
indistintamente  il  favore  del''principe.  e 
il*  beneficio  della  lègge  nel.  mèdesio^ 
grado  , e i sono  anche  i conaoui  appoggi 
del  trono,  e dove  nessuno  ha  motivo 
di  temere  la  severità  delle  leggio  se  nori» 
quanelo  òffenda  il  suo  simile,  o quando 
turbi  la  pubblica  tranquillità  ? 

* La  conseguenza  si  è che  ciascuno  ^ 
quanto  alV  esercizio  della  religione,  debbé 
avete  •diritti  eguali  a quelli^cJke  si 


cedono  egli  atlrì.  Se  è pertnesso  di  ser-^ 
vir  Dio  alla  foggia  de’  Romaoi , debbe 
esserlo  pure  di  servirlo'  a quella<  dei: 
Ginevrini.  Se  è liscilo  di-  parlar  latino' 
nella  pubblica-  piazza,.-  debbe  pur- esserlo 
in  oljiesa.  Sé  uno  ia-  propria'  casa  può 
ihginocchiarsb,  siane- in  piedi,  sedersi,  o- 
prendere  al  Ira  posizione,  se  può  veslirsé 
di  bianco  o di  nero , portare  - un  man» 
tello  corto  o lungo-,  perchè  non  poirii' 
iar  lo  slesso  oella- chiesa  ?'  Se'commeU 
t!ODsi  azioni  sediziose  io  una  assemblea 
religiosa,  bisogna  punirla,  come  se  fos-r 
sero  avvenute  nella  pubblica  piazza^, 
perchè  non  debbono  mai  . coleste  asseni'^ 
blee  servir  d’asilo  ai  malevoli  ed  ai  fa> 
ziusi..  Ma  ee"  un  individuo  si  è reso  coli) 
pevole,'  non  .ha  lo'  stato.-  a.  jàrne.-.un: 
delitto  e tutti  gl i<  altri  meinbri'  della  SO'-.- 
eietà  di  cut  Ih-  parte.  L’  omicida  ,,  il  la», 
dro,  il.  brigaole,.!’ adultero,  il  fr'audo'v 
lento  , di" qualunque  Chiesa- sia  , 0 dòr 
minante  o' non -dominante,  si  dee  .punire,, 
senza  che  perciò,  nulla  oe  soffra  chi  ha. 
k'.stèssà  religione;  .Quindi-..!  . presbileria*v. 
ni gli;  indipendenti , , gli  anabattisti ,.  gli 


mtiìsert 


4*7 

«rmùiianf,  ’r  <|udceherij  gli  idolatri.,  i 
4oaon»eUa;QÌ  e gli  ebrei  non.  si  haiuio  da 
■escludere,  dai  dirìllti . civili  dello  statò>, 
fiiercliè  BOB.  ne  professano  I»  • religione, 
U EvangeXo  non  comanda  tal  cosa,,  e /<a 
Cldesa  , ia  qaale  no»  giudica  coloro  che: 
mono  fuori  di  tei.,  non  ha.  hisogno-  di 
. tai'misura.  . . 

' Termina  Locke  le  ane-Letterè  sulli^ 
-Tolleranza  con  una  soleoue*  apostrofe^ 
Possa  l' Onnipossente,,  dio’ egli far  cUo 
si.  predidii  finalnaenle  tra  noi  il  Vangelo 
Beila  * pace  ; possano  i ‘^^potentati.  pensac- 
maggiórmefil^  . a basare>s>le  azioni-  lor<|> 

dWBHwàimK|lBPt^  . cou  le  leggi. . 

loro';  e qua*^  veri ‘pitdi$'-dél  popolo  non, 
avere ■ -a ItrO' scopo  che  il  beoessere  civile 
de’ -figli , e '.limitarsi  .a  punir  quelli,  die- 
eoaunettoao  iògiustis-te  verso  i loro  fra^, 
telli  ; e .possano . tutti  i preti,  ohe  si  glo-; 
rtaòo  'di-  èssere'  i-successori  degli.  Aposto*  ' 
li , '.canminàr:-pariiiienti  suU’.ormedi.esst- 
Apostoli',.  è tenere  nkoBestanente  la. -'via 
toro,',  uoieaméàte-occbpatidosi  della  sa<f 
Iole  deUe  anime,  senza  cnrarisi. degli  afiart 
dello  stalo  { 
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* Le  idee  di  Locie  '8ul>  diriltQ  gene^ 

• • • • • ^ 

fàle  ’ delia  Chiesa  ■'  iK)n . sr.  debbono^  giu* 

dicare  secondo  i lumr  attuali',' -dilfùsi  spe- 

* 

eia) mente  ne’  paesf  protestanti,  ma'  secondo 
Y epoca  in  cui  Y inglese  filosofo  ie  fece 
note.  Un  filosofo,  tanto  eattolieo  cho  pro^ 
testante,  il  quale  ai  dì  nostri  pubblicasse 
in  Francia  , in  Inghilterra,  o in  Germa- 
nia cosiffatli  principi  sulla  tolleranza  in 
materia  di*religIone,  come  anche  sulla  dif- 
ferenza ed  i limili  -della  podestà  tempo»- 
rate  e della  spirituale,  non  direbbe  nulla 
di  nuovo  nè  di  paradossale.  Ma  ai  tempi 
di  Locke  non  sofo  era  una  prova  di  menio 
veramente  filosofico  V innalzarsi  pel  tal 
.modo  al  di  sopra  de’ pregiudizj  dominanti 
e della  fede  ricevulày  ma  era-  piire  V an- 
nunzio di  un  carattere  retto  e corag- 
gioso , nemico  della  ipocrisia  e seguace 
del  vero  , manifestando'  altamente  e pub- 
blicamente opinioni  di  tal  .natura.  Era 
gtà  più  volte  occorso  ai'  filosofi  énteriori 
à Locke  di  invocare  una  parziali tolieran:^' 
m favor,  'per  esèmpio,  di*  alcudà  delle 
setter  orlodoisse  . del  crj^iaojesifno  * mal 
prima  di 'lQÌ^uessuiù>*  av.u<tOi^^  il  . lU: 
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berali  idee  da 'riclaroare  la  generai. loU, 
leranza  di  tutte  le  religioni,  senza  pur 
eccettuarne  il  giudaismo;  il  paganesimo  c 
r islamismo,  di  porla  nel  numero  deidi-, 
ritti  deir  uomo,  e di  derivare  cotale  di- 
ritto tanto  dalla  idea  e dallo  scopo  della 
religione  in, generale,  quanto  da’ suoi  rap- 
porti con  lo  stato  civile. 

Egli  è faci!  pensare  che  appena  fu  pub- 
blicata la  prima  Lettera  «di  Locke  sulla 
tolleranza,  incontrò  difensori  ed  oppu- 
gnatori da  pari  entusiasmo  animati.  La. 
maggior  parte  però  degli  scritti  polemici 
che  contr’essa  apparvero  sono  caduti  nel- 
r obblio  , salvo  due  che  sfuggirono  alla 
giustizia  del  tempo  e della  opinione , e 
giunsero  sino  a noi,  perchè  Locke  li  giu- 
dicò. degni  di  confutazione.  Tra  gli  argo- 
menti messi  in  campo  per  combattere  le 
sue  massime  dei  diritto  generale  della 
Chiesa,  troppo  aperta  miravasi  la  super- 
stizione e la  parzialità  , e le  massime 
.stesse; troppo  eran . conformi  alle  leggi  del 
|;>U0Q  ; senso  ed  . alla  natura  delle  cose  y 
perchè,  fosse  difficile,  a Locke  lo  abbai- 

avversari.- Sarebbe  qui  fuor 

f * * * **  ^ ^ «••.,  •••*  • • » a é 9 • 
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di  luogo  H raccolto  delle  discussioni') 
ed  appunto  per  non  impegnatiBivi  ho 
io  ;sì  a luogo  dichiarato  il  contenuto  della 
prima  Xièttera  di  Locke^  Diffatto  i suoi 
antagonisti  non  altiro*  fecero  che  porger-' 
gli  occasione  di  dare  un  maggiore  sviluppo 
a’  suoi’ argomenti  in  favore  della  tollc*' 
ranza. 

■ Il  tono  libero  e sveko  che  regna  nelle  Let- 
tere sulla  Tolleranza  avrebbe  potnto  deter- 
ririoare,  e forse  con  qualche  apparenza  di 
ragione,  i conlcrrtporaner  di  Locke  a sospet- 
tarlo indifferente  per  la  religione  cri^ia- 
iia,  o anche  ad  annoverarlo  bella  classe 
degli  spiriti  forti.  Avrebbe  potuto  ezian- 
dio-accadere  che  i teologi  delle  Chiese 
orìstiaóe  favorite  ésclusfvamente.  o spedai • 
ménte  ih  Inghitterra  rimproverassero  a 
Locke',  i cu:  precipui  stndj  erano  la-  me- 
dicina e la  politica  , di -non  , èssere  ab- 
bastanza-versato  fn  ciò  . che  riguarda  la 
natura  del- crìstianesinro,'  ed  -i  suoi  mp^ 
porli 'con  le  altre  religiouir  - Ma  questo-. 

doppio  sospetto  veniva  tolto'  dalla  sba 

*■  ^ 

opera  •Sulla  ' èccehenza  del  cristianesimo  y 
ifuaie  è contenuUr  mlkt  Santa- Scrùtura^ 


e dal  suo  CommeTttarìo  «c/  osservazioni 
sulle  Epistole  di  San  Paolo  \ i quali  due 
libri  provano  inconlraslabilinente  aver 

• egli  fatto  uno  sttìdiò  profondo  non  solo 
del  cristianesimo  , quale  insegna  vasi  nel 
sistema  leologicodommatico  allor  dòini- 

* nanle  , ma  eziandio  de’  fondamenti  di  essa 
religione  stabiliti  sulla  ragione,  sul  buon 
senso^^e  sulla  autorità  della  Bibbia.  Essi 
pur  mostrano  che-erasi  conformato  egli 
Stesso  alla  massima'  da  lui  . raccomandata 
«ella  Lettera  sulla  Tolleranza,  cioèche  cia- 
scun iionto  dee  considerare  la  religione 
come  oggetto  delle  sue  più  assidue  medita- 
zioni e del  suo  -più  sacro  interesse;  Solld 
questo  aspetto,  gli  animi  servili  tra  suoi avV- 
versarj,  non  potevano  avvicinarlo,  alzandosi 
egli  anzi  mollo  al  di  sopra  di  loro  ; c 
la  cognizion  della'  causa  eh’ ci  trattava, 

. non  che  ¥ ardente  suo  zelo  per  ciò  che  ' 
a lui  pareva  essere  il  vero  cristianesimo, 
dovettero  agli  occhi  del  pubblica  impar- 
ziale e ragionevole  aggiùngnere  anche' ua 
nuovo  peso  ai  principi  di  tolleranza  da 
essO'  insegnali  e raceomandati.  Havvj  tut- 
tavia talimo.  che  un'cieeo  fanaiispao  rende 

/ I • 
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sordo  ai  più  giusti  ragionaiìveoti,  e 
fatta  gente  non  potè  naluralinente  rima- 
ner convinta  di  quanto  aveva  detto  Locke 
in  lavor  della  tolleranza  e contro  T in-^ 
tolleranza.  Costoro  che  aveano  bisogno  essi, 
stessi  della  tolleranza  del  padre  comune, 
degli  uomini,  si  credettero  autorizzati  a • 
sostenere:  la  causa  dèlia  intolleranza  con-, 
tro  la  :filo8olia  ; ma  non  giunsero  allo 
scopo  doro^  almeno  in  Inghilterra  ; ed 
ivi  fu  che  la  (UosoBa  riportò  per  la  prima 
volta*  in.  questo proposito  una  vittoria, 
compiuta  sulla  superstizione  ; ò ben  vero  . 
eh’  essa  fu  sipgolarmènle  assistita  dalla 
costituzione  dello  slato,  e.  soprattutto  dal 
punto  di  vista  più  giusto,  sotto  il  quale, 
cominciaron  gli  Inglesi , prima  di  tutte 
le  altre  . nazioni,  a considerar  gli  interessi 
della  economia  politica..  ^ 

Un  gran  servizio  rése  anche  Locke  col 
suo  Trattato  d’ educazione  ( Some  thouglits 
concerning . education  ) , materia  non  stata 
fino -allora  trattata  con  . ispirilo  filosofico 
e giusta  r attenta  osservazione  della  na- 
tura deir  uomo  .e  . deVsuoi  rapporti  sociali. 

A tal  seguo. riuscì  Locke,  che  Jl suo  la- 
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YÒro  può  riguardarci  oggi  fors’ anco 'come» 
un'  opera  classica  , ancorché  ne’  moderni 
tempi  siasi  tanto  meditato  e scritto  sulla 
educazione.  Scopo  della  educazione  deb- 
b’ essere  di  formar  gli  uomini  giusta  la 
deslinazion  loro  nella  presente  vita  e nella 
futura,  vale  a dire  disformarli  per  la  virili 
e per  la  felicità.  La  condizione  necessa- 
ria per  conseguir  questo  scopo  si  è di 
cercare  di  procurar  loro  una  sana  ra- 
gione in  un  corpo  sano  e robusto.  In- 
siste Locke  sulla  importanza  di  una  sag- 
gia e ben  diretta  educazione  tanto  per 
gii  individui  stessi  quanto  ;per  lo  stato  y 
€ fa  vedere  che  . la  negligènza  di  questo, 
essenziai  pun)«o  ò la  causa  delia  maggior 
parte  de’  mali  che  pesano  sugli  indivìdui 
e sulla  società:  intera.  L’  .educazione  può 
render  gagliardo  yn  corpo  debole  efiac« 
co , e svolgere  una  mediocre  intelligenza 
sino  a farle  acquistare  un  giudizio  sodis- 
simo ; come  pure*  il  difetto  di  educa- 

zione  rende  ! inutili  le  più  splendide  fa- 

« • 

coltà  dell’  anima,  -e  può  ndurré  un  ..corpo 
ben  costituito  ad.  uno  stato  languido  e 
▼aietudinario..Yeggonsi,  è vero,  taluni:, 
FU.  Mod.,  T.  IX.  19 


Dlgltized  by  Google 


4 

privi  dc4  soccorso  tieila  eduoazioné,  acqui- 
state .noa  forza  slrtrardiBaria  di  corpo  e 
di  meoté  pei  soli  benefizj  delia -natura, 
ma  rariesitni'  sono-,  e sopra  dieci  indivi- 
dui ptiià  ■ contarsene  nove  che  l' eda- 
caziouc  ha  fatti  quel  che  sono  ^ cioè  . 
buoni  o cattivi  , -utili  o inutili.  A lei  pu- 
re principalmente  si  deve  la  gran -diver- 
rà che  si  osserva  tra  gli  uomini.  Deboli 
e spesso  appena  percettibili  impressioni 
che  abbiamo  ricevuto  nella  tenera  nostra 
giovinezza*  hanno  importanti  e durevoli 
oonseguenze.  Accade  in  ciò  come,  nelle 
sorgenti-,  ovjB  un  dolce  pendio;  dirige 
r acqna,  la  quale  altrimenti  avrebbe  preso 
un  andamenlo  contrario.,  e che  per 
mezzo  della  inclinazion  del  terreno  per- 
viene in  un  Jutìgo,.  dove  in  tutt’ altro 
.;inodo  le  sarebbe  stato^  impossibil  di  giu- 
gnere,.  . . 

- Dà-  principio-  Locke  a’ suoi  precetti 
.sulla  educazione  .con  .esporre  le.  regole 
' dte  tendoiio.a  sviluppare  il  corpo  ed  a&- 
sicuraro  la  sanità.  Si  è poscia  assai  dio 
sputato  intorno  a tai  regole.,,  massima- 
mente  per  esser  basate  sopra  osserva- 
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zioni  particolari  o*  sopra  supposiziooi  ; 
meritano  però  ^ fermisirvi  sopra f alten-: 
zione,  percliè  Locke  era  ' ua  ÌBpdfCO,  fi-; 
losofo , illuminato,  e‘ da  sanissime  mire 
guidato.  Ei  raccomanda  di  esporre  un 
poco  più  i fanciulli  alle  intemperie  del-* 
r aria  , di  vestirli  più  leggermente  che 
non  usavasi  allora  , massimamente  fra  i- 
grandi  , di  lavarli  o bagnarli  ogni  giorno 
neir  acaua  fredda  , e lasciar  andare  sotto 
la  pioggia,  essendo  questi  altrettanti  modi* 
di  ingagliardirli;  e risparmiar  loro  per  lo 
innanzi  una  quantità  di  malattie.  Egli 
consiglia  però  nello  stesso,  tempo  di  far 
loro  contrarre  coleste  abitudini  a poco  a 
poco.  Scorgevi  tosto  che  tali  regole  non 
sono  suscettibili  di  un  uso  sì  generale  , 
che  non  abbiasi  a farvi  qualche  eccezio- 
ne , o a più  o men  limitarle,  secondo 
gli  individui  e ie  . circostanze,  ai  quali  'e 
Dèlie  quali  vogliodsi  applicare.  Quindi  , 
per  esempio,  i bagni  freddi,  noh.'potcvano 
nuòcere  alia  saltile  degli  antichi  Germay 
ni  9 eóme  uof  possono  oggi  a quella  dei 
Bussi  ; che  anzi  se  ne  giovano,  e indu^ 
rtscono  il  corpo;  ma  bisogna  amineUere 
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fluite,  le  -cW  si  ioconlravano 
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ne’ popoli  dell'  antica  Germania,  e che 
anche  ai. dì  nostri  si  presentano  negli  abi- 
tanti, della  Russia  laddove  tai  condizioni 
mancando  , siccome  mancano  iie’.sisiiori 
delle  naziatìi  moderne  , ed  anche  nella 
maggior  parte  dei  popoli  attuali  , lo  im- 
mergere i dilicati  fanciulli  nelf  acqaa 
Iredda  potrebbe  portar  seco  conseg^uenze 
funeste,  e ne  porterebbe  realmente,  com’è 
dalla,  sperienza  provato.  Corivien  dunque 
in  tal  circostanza  far  eccezione  , o al- 
meno porre  una  restrizione  alla  regola  di 
educazione  , che  prescrive  i bagni  freddi 
pei  fanciulli.  ^ 

* Tra  i precetti  dietetici  di  Locke  ve^ 
ha.  alcuni,  di  cuid  fanatici  nostri  par* 
ligiani  del  sislema  di  Brown  non  lasce- 
rebber  di  ^ridere  , ma  che  non  sono  per- 
ciò menò  giusti.  Il  filosofo- per  esempio 
consiglia  eziandio  di  dare  if  piu  raro  che 
sia  possìbile  ai  fanciuli  il  vino  ed  i li- 
quori forti  , e di  impedire^  che  mangino 
troppi  frutti.  Bisogna  dunque  eh*  egli  non 
abbia  temuto  di  cagionare  uno  stato  di 
debolezza:  in  que' teneri  corpi  raccomjacit* 
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•daudp  .Affatto  regime;  e diffallo.^^parc 
che  la  sperieuza  non  offra  .ver un  motivo 
«li  timore  su  ciò  , qvianclo  , si . osservi  a 
, fanciulli  che  non  bevettero,  mai  .^vino. 
Ma  la  salute  e la  natura  , al  pari  (V  og!ii 
altra  cosa  , sono  obbligale  a piegar  sotto  il 
giogo  della  moda  e delle  teorie  regnanti. 
.Noi  vediam  oggi  i giovinetti  nel  llor  del- 
r età  5 e sul  primo  slancio  delia  forza 
bersi  l’acquavite  per  forlifiparsi  , e pa- 
recchi medici  nostri  mantengono  il  po- 
.polo  in  questo  pregiudizio,  benché  l’e- 
sperienza ne  abbia  mostralo  i tristi  frutti. 
Cosa  avrà  dunque  V uomo  a prendere 
.sulla  fin  de’  suoi  giorni  , quatido  gli  or- 
gani suoi  digestivi  e vitali  realmente  in- 
deboliti avranno  bisogno  di  più  energici 
stimoli  , se  nella  sua  giovinezza  ha  con- 
.tralto  l’abito  dell’  acquavite  , e se  qiie- 
;Sla  , a forza  di  farne  uso  , ha  perduto 
,per  esso  le  sue.  proprietà  stimolanti  ? 
.Quanto  ai  fruiti  Locke  ha  voluto  proi* 
ibirne  1’  abuso,  ed  è una  celia  Ta ver  egli 
dello  che  i*  nostri  primi  padri  . perdet- 
.tcro  il  Paradiso,  per  averne  mangiato. 
Le  altre  massime  relative  alla  salute  del 
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corpi , per  quanto  èssa  dipenda  dalla  edtt* 
cazione , sono  certamente  al  coperto  d’ o- 
gtii  rimprovero,  e fondate  sulla  espe- 
rienza. Consiglia  Locke  di  avvezzar  di 
buon’  ora  i fanciulli  a coricarsi  sul  duro  : 
^ questo  un  vero  mezzo  di  fortificar  il 
corpo  ; perocché  quelli  che  son  usi  fin 
dalla  tenera  infanzia. a sdrajarsi  sulle  mor- 
bide piume  perdóno  il  vigor  naturale  e 
degenerano  con  V età  in  fiaccliezzay  senza 
contare  le  molle  malattie  che  da  tal  mol- 
lezza provengono.  L’  uomo  .alf  incon- 
tro che  in  casa  sua  sì  accostumò  a 
duro,  ed  incomodo  letto,,  non  patirà 
fuor  di  casa  o per  viaggio,  quando  noi 
troverà  soffice  e dilicato.  Il  modo  di  ri- 
"parare  le  perdite  della  natura  è quello 
di  abbandonarsi  al  sonno,  e colui  che 
in  vano  la  aspetta  molto  soflFre  , e per 
conseguenza  è una  grande  sciagura  il  non 
trovarlo  che  sotto  cortine  seriche  , men- 
tre ci  fogge  sotto  l’umile  tettò  dell’  ope- 

•rajo.  Per  ben*  dormire  non  altro  bisogna 
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che  uo  luogo  ove  potersi  disiemlere  ^ e 
poco -importa  ohe  il  lelto^  sia  duro  o sia 
'molle. 
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^ Dalle  regole  sulla  cdiicazion  fisica  passa 
Locke  a esporre  le  uiassime , il  cui'scopo 
è quello  di  sviluppare  lo  facoltà  ìuorali 
ed  intellettuali  de’  fanciulli.  Prende  .SQ- 
pratlutlo  a naostrare  , che  non  si  dee 
lardar  troppo  ad  occuparsi  di  questa 
parte  di  educazione,  perchè  f intelligenza 
ed  il  carattere  che  sono  determinati  dalla 
natura  e dalle  circostanze  esteriori , svol- 
gousi  più  presto  di  quello  che  i genitori 
per  lo  più  si  figurano.,  L^azione  che  credesi 
innocente  e puerile,  che  si  perdona 
un  caro  fanciullo  , che  anche  piace  in 
lui  e si  ammira  e quindi  non  si  «correg- 
ge , è spesso  principio  e germe  eli  molli 
vizj  che  irmnergon  poscia  il  fanciullo 
nelle  disgrazie  , e che  fanno  rincrescere 
ai  padri  ed  alle  madri  di  aver  dato  la 
vita  ad  una  si  degenerata . creatura.  Qui 
dunque  Locke  indica  il  modo  di  dirigere 
e di  formare  T intelligenza  de’ fai^iulli  , 
di  vegliare  sulla  nascente  foga  delle  loro 
passioni,  di  conteiner  queste  in  giusti 
confini  9 e di  abituare  i .fanciulli  stes^  a 
farsi  padroni  della  effervescenza  de’  sensi 
loro.  Esamina,  al  tempo  stesso  e dispoU 

• V- 
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ì mezzi  che  per  lo  piìì  usano  i genitori 
per  Jsvolgere  V intelligenza  , il  ' tempera- 
mento , le  maniere  esterne  ,*  e V interno 
moral  carattere  de’ 6g1iuoli , iodi  prescrive 
le  regole  da  seguirsi  nella  scelta  e nel- 
r uso  di  lai  mezzi.  Le  principali  sono  la 
ricompensa  cd  il  castigo  , il  cui  Vantag- 
gio e danno  dipeudon  dal  modo  y con 
che  si  pongono  in  opera.  Parla  poscia 
de’  tutori  , de’  precettori  , e de’ maèstri  ; 

f i ' 

espone  dappoi  certi  vizj'di  temperatóento 
propr  j de’  fanciulli  y e ' fa  conoécére  11  con- 
tegno che  i parenti  ^o« governai tidebbon 
tenere  tispetlo , pcf  I gridi 

loro  y alia^cùriosità  , al  desiderio  di  oc- 

' ^ _VI.-  ' 

cùparsi,"^f‘ piacere  di  cambiare,  cc.  Tra 

le  vir|à;^  4^fii  acco- 

e la 

rende  i fratelli  assai 
piùl'teneri  'c  comunicativi  si  tra  lofo^^ 
come 'verso  gli  estrani,  che  venti  Iregole 
sut  buon  tono  e sui  costumi/'  con  clic 
si  suole  romper  loro  la  testa.  Siccome  il 
desiderio  di  possedere  più  di  quello  che 
che  ci  abbisogna  è la  sorgente  di  tutti  i 
màU,  bisogna  curar  di^  buon’ora^  di  eslin- 
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guerlo  ne’  fanciulli,  e inculcar  Joro  ai 
contrario  sentimenti  che  li  dispongano 
alla  generosità  e benevolenza  verso  gli 
altri.  Avvertasi  particolarmente  di  far. 
sentire  al  fanciullo  che  nulla  ei  perde  con 
la  sua  liberalità  , ma  che  gliene  sarà  te-, 
nulo  credilo  , e che  per  conseguenza  il 
far  parte  del  suo  agli  altri  non  è 'im 
mancare  di  economia.  Non  tralascia  però 
Locke  di  dire  che  raccomandando  loro 
la  liberalità  convien  parimenti  abituarli  a 
non  allontanarsi  giammai  dalle  regole 
della  giustizia. 

Le  prime  nostre  azioni , dice  con  molla 

verità  l’inglese  filosofo , sono  piuttosto 

determinate  dall’  amor  proprio  che  dalla 

ragione  é dalia  riflessione;  non  è dunque 

a maravigliarsi  che  i fanciulli  abbiano 

ima  gran  tendenza  a deviare  dalla  linea 

» • 

retta  , i’osservanza  «Iella  quale  esser  non," 
può  che  il  frutto  di  un  carattere  formato 
dalla  riflessione  e,  dall’  attenzione  sopra 
se  stesso.  Questa  ragione  debbe  eccitare 
ad  una  maggior  vigilanza  sui  fanciulli  , 
non  lasciando  giammai  passare  la  menoma 
infrazione  a questa'  grande  virtù  sociale . 

^9* 
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senza  rettificarla  e correggerla.  Un  lieve 
cominciamento  d’ ingiustizia  , di  menzo* 
gna  y di  furto  , diventa  tosto  una  cattiva 
abitudine  ^ e conduce  quindi  a vergogno- 
sissime azioni,  che  non  si  sarebbero. com- 
messe, se  si  avesse  avuto  altre  volte  e 
nel  principio  il  meritalo  castigo.  1 padri 
ed  i governanti  debbono  accogliere  con 
maraviglia  ed  orrore  qualunque  disposi- 
zione alla  ingiustizia  che  si  manifesti . ne' 
fanciulli  j ma  siccome  questi  non  pos« 
sono  sentir  bene  cosa  sia  V ingiustizia  , 
sin  che  non  hanno  idea  della  proprietà^, 
bisogna  a poco  a poco  insinuar  loro  que- 
sta idea  ^ e farne  conoscere  tutta  T.  im- 
portanza. 

Locke  si  estende  anche  sulle  istruzioni 
de’  fanciulli  nelle  arti  , e scienze;  sui  mi- 
gliori metodi  da  seguirsi;  sulla  utilità  dei 
viaggi  in  paese  straniero,  che  gli  Inglesi 
più  di  ogn’  altro  popolo  riguardano  come 
parie  essenziale  della  educazione;  e tinal- 
meiite  sopra  vai  j altri  oggetti , rispetto 
ai  quali  le  massime  ed  i precetti  che  in- 
segna non  sono  di  tal  natura  da  essere  qui 
discussi. 
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Gap.  V. 

. Storia  e filosofia  di  Sydney  y ‘ \ 

d*  Harrinoton  , è di  Pufendorf 


JLìe  turbolenze  che  agitarono,  riaghil- 
terra  mentre  visse  Crouivello,  e subita 
dopo  la  morte  sua  , furono  Ja  cagion 
principale  che  contribuì  a spai>dere  una 
viva  luce  sul  diritto  politico  e sulla  po- 
litica , ed  innalzar  quello  è . questa  al 
rango  di  scienze.  Da  cotesta  epoca  adun- 
que  datar  bisognalo  stalo  di  perfezione, 
di  que’  due  rami  deli’. umano  sapere,  che 
generalmente  si  soglion  confondere  in- 
sieme. Io  hò  già  molto  distesamente  svi- 
luppata la  teoria  di  Locke  ; farò  ora  cono- 
scere la  vita  e le  idee  di  due  altri  ce- 
lebri  politici  inglesi  Sydney  ed  Harria-^- 
gi.OD  , che  furono  suoi  conieniporatiei , e 
al  pari  di  lai  pi'ofussarotio  •,opiinoni . re- 
pubblicane. 

. Algeraoue  Sydney  di  aulica  cd  onesla 
famiglia  nacque'  probabiltnente . f ahnu 
i.6aa , giacché  l’ epoca  precisa  delia  sua 
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nascita  non  si  conosce.  Roberto  Sydney 
suo.  padre . seco  il  condusse  nelle  sue.ani< 
basciate  a Copenaghen  ed  a Parigi  ^ e in 
quelle  due  gran  capitali  gli  diede  una 
accuratissima,  educazione , di  che  approf- 
iiUossi  il  giovinetto  ^ tanto  più  che  la 
natura  lo  avea  dotato  di  felici  disposi* 
zioni  e di  rari  talenti.  Roberto  andato  Tn 
Irlanda  ^ ed  jvi  sul  finire  dell’ anno  1641 
scoppiata  una  rivolta  che  molti  anni  du- 
l^y^Algertìone  "Sydney  'si  distinse  tal- 
^^enfce  con  la  sua  bravura  in  molti  coni- 
bafttlaieoli  èontro  i ribelli,  che  nel  16Ì7 
1 ringrazia  del  parlamento^ 
e più  tardi^otlenne  il  governo  di  Douvres. 
Nel  gennaio  del  seguente  anno  fu  desti- 
nato ad  essere  uno  de^giudici  dell’  infe- 
lice Carlo  I , ma  yi‘si  rifiutò  per  motivi 
che  ora  si  ignorano.  Nondimeno  egli  era 
gran  democratico,  tanto  per  genio  che 
per  principj  : ci  diventò  nemico  ardentis- 
simo di  .Cramvello  quando  questi  si  im- 
padronì delle  redini  del  governo. , e giurò 
odio  implacabile  si  a lui  ohe  a Riccardo 
suo  figlio  e successore.  Nel  1649 -dopo 
l’ abdicazione  di  .Riccardo  ed  il  ristabi- 
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limento  del  parlamento  fu  nominalo  mem- 
bro del  consiglio  distato,  e poco  dopo* 
spedito  ambasciadore  a Copenaghen  per 
trattare  la  pace  tra  la  Danimarca  e la 
Sveaia.  Non  riuscì  interamente  nella  sua 
missione,  perchè  Tammiraglio  Montagli, 
segreto  partigiano  di  Carlo  II  noi  secon- 
dò , e partissi  dal  Sund  con  la  sua  flot- 
ta ; oltre  di  che  essendo.  Sydney  cono- 
sciuto per  caldo  repubblicano,  e con- 
trario alla  reintegrazione  del  partito  rea- 
lista ne’  suoi  diritti,  altro  non  ricevette 
dalla  corte  danese  che  fredde  e insignifi- 
canti politezze,  per  cui  trovossi  disgu- 
statissimo di  Copenaghen. 

La  miglior  fonte  ove  attingere  la  si- 
tuazione di  Sydney  a quest’  epoca  è una 
lettera* commovente,  nella  quale  suo  pa- 
dre , intono  però  dolcissimo' e modesto, 
non  solo  gli  rimprovera  la  iudiflerenza 
eh’  egli  mostrava  pe’  suoi  saggi  consigli  ,* 
ma  Taccusa  altresì  di  molte  imprudenze 
déniocratiche  , che  dovevano  necessària- 
mente tirargli  adosso  l’odio  del  partito- 
realista , allora  dominante  nell’ Ingliilter-’ 
ra  y di  modo  che  somma  prudenza  era 


446.  • 

per  lui  di  rinunziare  alla  sua  ambasciata 
e,  viver  lontano  dalla  gran  Brettagna  sino 
a tanto  ^che  le  circostanze  diventando  più 
favorevoli  gli  permettessero  di  tornare 
con  piena  sicurezza  alla  patria  , giacché 
era  stato  escluso  dalla  generale  amnistia 
precedentemente, accordata.  Gonvien  dire 
die  r odio  personale  contra  di  lui  del 
re  Carlo  li  venisse  spinto  ben  oltre,  se 
veri  sono  gli  aneddoti  riferiti  nella  lettera 
del  padre  di  che  appena  può  dubitarsi. 
Essendo  stalo  una  volta  presentato  ad 
Algeraone  Sydney  un  registro  , a nome 
della  università  di  Copenaghen,  acciò  vi 
lasciasse  una  sua  memoria,  egli  vi  scrisse 
il  seguente  distica:  ' 


. • . Afanus  haec  inimica  tyrannis  • * 
Ente  peliL  placidam  iua.liberLate  ^uietem 

e vi  si  firmò.  Un  inglese  stabilito  a Co- 
penaghen gli  disse  : io  spero  che  voi  non 

siate  stato  fra  i giudici  delF  ultimo  re  , 

« 

e noti  abbiate  partecipato  al  delitto  della 
&ua  condanna;  delitto?  rispose  Sydney: 
ija  chiami  delitto  la  più  giusta  ed  ong* 
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rcvole  azione  che  siasi  giammai  fatta  in 
Inghilterra  , o in  qualsivoglia  altra  parie 
del  mondo.  Un  giorno  seppe  die  si  vo^ 
leva  arrestarlo,  ed  egli  si  diresse  immedia- 
tamente allo  stesso  re  di  Danimarca,  e gli 
disse  : Io  so  che  si  ha  il  disegno  di  in- 
carcerarmi ; chi  ha  formato  questo  pro- 
getto ? forse  il  nostro  bandito  ? Con  que- 
sto, epiteto  indicava  egli  il  re  Carlo  II. 
il  padre  giustamenle  osserva  nella  suav 
lettera  che  siffatte  espressioni  non  dove- 
vano giammai  sfuggire  dalla  bocca  di  un 
ambasciadore,  uè  possono  dimenticarsi  mai 
dalle  persone  cui  son  dirette  ; ed  aggiunge 
che  tutte  queste  offese  personali'  fanno 
una  .piti  viva  impressione  di  qualunque 
altro  alto  ostile  , bencliè  le  conseguenze 
di  questo  sieno  o esser  possano  ancor  più 
terribili.  . . 

/ Air  epoca  del  ristauro  di  Carlo*  II  sul 
Irono  d’  Inghilterra,  Sydney  lasciò  la  sua 
ambasciala  di  Copenaghen,  e presa  la 
strada  di  Amburgo  é Francfortsul  Meno 
andò  a Roma,  dove  rimase  tutto  T anno 
iGgo.  Scorse  dipoi  la  Svizzera  , la 
Francia  , i Paesi-Bassi , c la  Germanisu. 
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Scoppiata  nel  i665  la  guerra  tra  la  Gran- 
Brettagna  ed  i Paesi- Bassi , il  re  Carlo  II 
spedi  due  sicarj  ad  Augusta  per  assassinarlo, 
e vi  sarebbero  probabilmente  riusciti  se  la 
insorta  guerra  non  avesse  pochi  giorni 
prima  indotto  Sydney  a partirsi  di  -Ba- 


viera e andare  in  Olanda. 

• Finalmente  dopo  avere  errato,  sino  al 
1677  fuòr  della  pàtria  ottenne  .U  suo  per- 
dono , ed  il  permesso  di  rientrare  in  In- 
ghilterra , mercè  la  solenne  promessa 
eh-  ei  fece  di  condurre  per  lo  innanzi 
una  vita  tranquilla  ed  ubbidiente.  Secondo 
alcw^j  storici  un  tal  permesso  gli  venne 
procurMo  dalla  corte  di  Francia,  agli  in- 
teressi della  quale  fu  poscia*  per  questa 
ragione  accusalo  di  essere  troppo  aderente. 
Ma  una  sua  lettera  ci  istruisce  dover  egli 
la  sua  grazia  ad  Enrico  Savile  . ambar. 
sciadore  d’Ingbilterrà  in  Francia.  Più 
tardi  prese  parie  alle  deliberazioni  del  par- 
lamento , di  cui  era  stalo  liotuinaló  mern-^ 
bi'o  da  varie  conuiriiià  , e dove  non  cesso 
mai  di  distinguersi  .per  lo  zelo  e il  co- 
ràggio  con  che  difese  i diritti :e  la  libertà 
del  suo  paese  j . e . ciò  non.  potea  .certami 


niente  contribuire  a spegnere  I*  odio  del 
re  e del  partito  realista  ,^nìa  bensì^rìàc* 
cendcrlo  piu  che  mai.  / r i 

Nel  i683  accusato  di  aver  avuto  parte 
* nel  celebre  Rey-Hoiise  plot^  venne  arresta- 
to ; impinto  reo  dì  alto'  tradimento,  e 
tal  dichiarato  ^'  ancorché  i giudici  non 
potessero  allegare  veruna  prova  perentoria 
e legittima  contro  di  dui.  Il  suo  supplizio 
venne  differito  di  tre -settimane  ,^peix*hè 

j j \ 

il  popolo  si  pronunziò  apertamente  clon- 
iro la  procedura  ; che.gli'pareva  un'esein- 
pio  della  piu  manifesta  ingiustizia.  Sydney 
fece  giugnere  al  re  un  ricorso  in  cui  do- 
mandò là  rivisione  del  processo , ma  lord 
Jefferies  che  lo  avea  condannato  dichiarò 
thè  o Sydney  o egli  dovea  morire;  quindi 
la  condanna  fu  confermata.  Sydney  ne 
ricevette  f annunzio  con  gran  sangue 
freddo,  e soltanto  palesò  che  molto  do- 
levagli,per  l’amore  de’  suoi  concittadini 
ohe  essi  soffrissero  l’ingitistizia  che  com- 
inettevasi  contra  lui. 

Prima  della  sua  morte  scrisse  una 
Tipologia  che  pervenne  fino  a noi;  dove 
prova  che  il  pretesto  della  sua  condan^ 
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na  Doo  fu  tanto  la  parte  che  gli  si  im* 
putò  di  aver  avuto  in  una  cospirazione 
contro  il  re,  quanto  Y opera  che  rese  il 
suo  nome  ini  mortale , di  cui  trovossi 
fra  le  sue  carte  il  manoscritto  ancora 
però  imperfetto,  « La  sola  prova  che 
((  abbiasi,  die’ egli,  che  queste  carte 
« sieno  veramente  mie  , si  è la  somi- 
« gliaiiza,  della  loro  scrittura  conja  mia; 
« ma  è cosi  facile  il  contraffare  ed  imi- 
« lar  la  scrittura,  che  una  siffatta  prova 
« non  passa  mai  per  evidente  nell’  In- 
^((  ghiitcrra  in  simili  cash  Quand’anche 
((  fossi  stalo  veduto  a scriver  quei  fo^ 
« gli,,  il  contenuto  però  non  avrebbesi 
<c  a qualificar  per  delitto;  perchè  sono 
« essi  porzione  di  un  grande  trattalo 
((  che  io  scrissi,,  già  san  molli  anni, 
(X  contro  il  libro  di  Roberto  Filmer  , 
.((^  opera  che  tutti  gli  uomini  ragionevoli 
((  sanno  essere  basata  su  principj  falsi  , 
« e non  essere  meno  pericolosa  pql  go- 
((  verno  che  per  il;  popolo.  » Sydney 
fa  quindi  conoscere  lo  scopo  principale 
del  suo  trattato,  e sostiene  che  il  con - 
teimio  si.  accorda  coi  donimi  degli. scrit^ 
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lori  più  celebri  e'  più  slimati  di  tutti  i 

tempi  y di  lutti  i popoli  , c di  tutta  le 

religioni,  che  i migliori  e più  saggi  re 

ne  riconobbero  sempre  la  verità , e in 

fine  che  è confermato  dalla  stessa  Santa 

Scrittura.  Nondimeno  se  l’ autor  si  è in- 

* * 

gannato , egli  aggiunge , si  dee  confu- 
tarlo con  le  ragioni  e co’  scritti  ; e nes- 
suno iu  simii  caso  fu  mai  punito  prima 
di  essere  stato  convinto  dell’ error  suo, 
nè  mai  si  c sottoposto  un  libro  all’e- 
same di  un  consesso  che  era  affatto  in- 
capace d’ intenderlo.  » ^ »■ 

La  malvagità  de’  nemici  di 
diventa  anche  più’  odiosa  , quando  si 
considerino  le  crrcoslanze  riferite  nella 
sua  apologia,  cioè,  che  il.  trattato  di 
ciii  si  tratta  tian.  era  per  anco  < finito, 
che  ancora  inolf  anni;  eiktVolevano  per 
esserlo  , e ebe  probabilmente  non  sareb- 
<besi  * finito  mai  | fallo  ' da  moltissimo  tem- 
po nou^  ^erasLrgiammaif  ^ripassato , . nè 
comunicalo  ad  ^ alcuni  ^ nè  ,uii  quinto  pur 
•se*  ne  vide  , inè^  uo  .. decimo'  se  ne  . lesse; 

€ così  una  cosa  ',  di  meni  èoloro  che  si 

« 

ipretose  avere  cospirato  iusieme  a Sydue^ 


45a 

non  ebbero  giammai  * notizia  .veruna  *, 
passò  per  esser  credula  fatta  onde  ecci- 
tare il  popolo  ad  eseguire  il  piano  della 
congiura.  Si  vollero  trovarvi  allusioni 
chiarissime  alle  circostanze  ed  ai  perso- 
naggi  di  quel  tempo , ancorché  real- 
mente non  ve  ne  fossero.  Tutto  ciò  che 
vi  si  Irovò  sulla  espulsion.de’  Tarqùinj, 
sulla  ribellione  del  popolò  contro  < Ne- 
rone , sull’ assassinio  di  Caligola  e di  Do« 
iniziano,  sul  trapasso  della,  corona  di 
Francia  dai  Merovingi  a Pipino,  e*  dai 
discendenti  di  questo  a Ugo  Capeto-i, 
>iAUe  queste  . particolarità  vennero  con- 
siderale come  applicazioni  indirette  al 
re  d’Inghilterra;  nè  si  osservò  , che.  se^ 
tali  azioni  politiche  son  condannabili 
nessun  re  della  terra  ha  legittimi  diritti 
alla  corona  che  porta  , a meno,  che^pro- 
*var  non  possa  che  discende  dal.  figlio 
pvimogenitò  ^di  Noè,  e che  il, trono 
venne  per  non  interrotta,  successione 
trasmesso  sino,  a lui.  Finalmente  Sydney 
'protesta  solennemente,  contro  ,1a  proce- 
dura giudiziiale  di  ctii  fu  vittima t rin- 
gi*azia  Dro  *'di^  morir  ‘martire,  come  i 
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s>uòi  slessi  nemici  confessano  , della  ve-, 
rilà  e de^  principj  da  lui  difesi  fin  dalla 
sua  prima  giovenlù.  Egli  venne  decapi- 
tato il  giorno  'j  .di  dicembre  del  i683. 

Nella  rivoluzione  sopravvenuta  io  In- 
gbilterra  nel  1688  fu  riconosciuta  la 
sua  innocenza  , e reso  alla  sua  memoria 
il  dovutogli  onore;  avendo  il  parlamento 
consecralo  una  delle  sue  prime  assem- 
bl  ee  a rivocare  la  sentenza  pronunciata, 
contr’csso,  e a dichiarare  contraria  alla 
giustizia  ed  alle  leggi  tutta  guclla  prò* 
cedura.  . . 

II  vescovo  Buroet  espone  il  seguente 
ritratto  di  Sydney,  c<  Era.  uomo  di 
u straordinario  coraggio  ^ perseverante 
tt  sino  alla  ostinazione^  retto  e. sincero  , 
((  ma  di  carattere  austero  ed  aspro  che 
» non  poteva  soffrire  contraddizione. 
Pareva  credesse  al  cristianesimo  , se- 
condo  una  idea  che  se  n’ era  formata 
« egli  stesso  ; era  però  nemico  di  qualuó- 
u que  pubblico  culto  di  Dio  y e general- 
e<  mente  di  tutto  ciò  che  rassomigliava 
^ ad  .una  Chiesa.  Era  affezionato  coslan- 
« temeute  ai  - principj  .repubblicani,  e 


« diventò  nemico  di  Croravello  da  che 
« sali  questi  al  prolellorato;  ;cònosceva 
((  la  storia  della  costituzione  inglese  in 
«c  tulle  le  sue  parti,  assai  meglio  di 
,(c  qualunque  suo  contemporaneo  ; e pes- 
ce sedeva  al  tempo  stesso  un  particolare 
« talento  per  cattivarsi  il  popolo  e far- 
« gli  adottare  le  sue  opinioni 
* Ij  opera  di  Sydney  sui  governo.  ( 
scoiirses  concerning  got^ernement)  è un 
libro  classico  nella  ietterakira  del  diritto 
politico  e della  pòlilica.  Lo  stesso  au- 
tore accenna  nella  sua  apologia  i carat- 
teri essenziali  de^  principj  che  egli  vi 
espose  ; i quali  sono  lutti  del  genere  de- 
mocratico (i). 

• ' ♦ » 

(i)  dottrinti  democràtica  di  Sydoey  k dette  più 
cs£^erate  , c ben  si. vede  che  è opera  di  una  rivolu- 
zione. £ vero  che  lo  scopo  suo  principale  era  quello 
di  combattere  il  libro  di  Roberto  Filmef  , Ì1  quale  in- 
segnava  che  la  podestà  del  sovrano  emana  immediata- 
mente da  Dio;  ma  per.giognere  a questo  scopo' ci  tie- 
ne niì  cammino  si  opposto  , che  gli  è forza  stabilire 
colai  principj  , squali  ogni  uomo  assolutamente  ^mico 
dei  vero  e del  re^to  è jforzato  abborrìre  ; imperocché 
in  bocca  sua  ogni  sovranità  è usurpazione , ed  ogni 
ribellione  à un  dirittò. ’Silfatta  dottrina' fu  qUìeìta'  che 
£ Ciiaoobini  .ItoBegnacono  in  Francia , qàando  const- 
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f Clacomo  Hafridgtqn  eompatriòta.  ^ e . 
còutemporàneò  di  Sydoey  ' sostenne  gU< 
5tessi  principj  , e provò  press’a  poeo  la' 
sorte  medesima,  salvo  che  mostrò  assali 
-meno  coraggio  ed  energia  , e mischiossi* 
meno^ immediatamente  rnei  pubblici  àf- 
fori.  La  sua  famiglia.^ra  deile  più  an- 
tiche deir  Inghilterra,  Nàòqueegli  il  i6ii 
nel  Rullandshìrd  ; e fin  dai  primi  anni 
diede  grandi  speranze  di  se',  che  realizzò 
in  età  più  avanzala.  Nel  1629  entrò 
nel  collegio  della  Trinila' di  Oxford,  ove 
fu  allievo  d’ un  uomo  illuminato,  \ì 
dottore  ChiUingworth,  gran  nemico  dei 
papisti  , alla  cui  setta  aveva  altrevoUe 
appartenuto.  Oltre  varie  scienze  Harrim 
gton  studiò  molte  lingue  moderne  , ad 
oggetto  di  disporsi  ad  un  viaggio  che  * 
meditava  fare  nelle  più  civilizzale  con- 
trade d’Europa.  ' . ’ 

- . . 

eraropo  tl  principio  che  riasorgènxa  è 00  .diritto  dft 
popolo  ; e nessuno  ignora  i funesti  effetti  che  ne  de* 
rivarono.  Noi  dunque  non  crediamo  nessun  de*  nostri 
]/sttori  desideroso  di  conoscere  lo  sviluppo  di  cosi  •ar- 
dite massime , cpperù  ci,  permeltiamo  di  pmmetterlo 
tsràmente.  . , 

...  li 
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La  sua  prima  corsa  fu  uell*  Olanda , 
ia  quale  sottrattasi  ,al  domìnio  degli  > 
Spagnuoli  godeva  di  una  libertà  repub^-* 
blicana  , e presentava  a quell’  epoca  un 
contegno  imponente  e guerriero  , edi 
ivi  per  la  prima  volta  cominciò  ad  oc-- 
cuparsi  in  ispezial  modo  del  diritto  poli* 
tico  .e  della  politica.  Certo  è ch’ei  più 
volte  dappoi  dichiarò  che  prima  di  par-^ 
tir*  d’Inghilterra  le  voci  monarchia 
anarchia,  aristocrazia  , democrazia  ed 
oligarchia  erano  per  luì  parole  dì  lin- 
gua straniera,  di  cui^non  conosceva  il 
senso  se  non  consultando  il  dizionario^ 
Prese  anche  per  alcuni  mesi  servizio 
nelle  truppe,  e .sin  che  stette  all’ Aja 
ebbe,  occasione  di  andarsi  avvezzando 
al  maneggio  degli  affari,  mercè  laccesso 
che  ottenne  ..presso  il  principe  d’ Grange 
e ia  regina  di  Boemia.  . Questa  princi- 
pessa , figlia  di  Giacomo  I re  d’  Ingliih 
terra,  erasi  rifugiata  in  Olanda , perchè 
il  suo  sposo  era  statò  abbandonato  dal 
suocero  , tradito  dal  re  di  Spagna,  e 
""spogliato  dei  suoi  stali  .dall’ imperatore 
d’ Allemagua*  Essa  io  accolse  con  partii 
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lare  boòtà  avuto  riguardo  ^ a lord  r Har« 
riogton^  clr  lui  zio , cui  fu  già  icoofidata 
la  di  lei  educazione.  L’Eiettor  palatino 
suo^sposo  avvicino,  a sè  il  giovine  Har« 
rington  ^ dal  quale  fecesi  accompagnare 
in  un  viaggio  nèlla  Germania^:  e al  quale 
dopo  ' il  ritorno  affidò  $ la  ^dtrezione^^dei 

suoi  affari  in  Inghilterra.  L’  amieizia  vdi 

che  r onorò  quella  infelice  principessa 
prova'  molto  "'in  favore  del  lilosofo- in- 
glese accoppiando  essa  a gran  talenti  ed 
a molta  istruzione  una  quantità  di  ama- 
bili pregi  y come  basta  , a convincersene  - 
la  lettura  del  carteggio  eh’  ella  ebbe  con 
Cartesio.  ' ‘ 

Malgrado  le  possenti  attrattive  che  ri- 
tenevano. Harringtoii  in  Olanda^  egli  però  ^ 
non  seppe  resistere  al  disegno,  da  lui 
preso  di  fare  più  . lunghi  viaggi.  Andò 
pertanto,  per  la  via  delle  Fiandre  in 
Francia  dove  studiò  specialmente  ^la  co- 
atituzion  del  paese  e gli  effetti  che  pro- 
duceva. l suoi  scritti  offrono  la  più  si^ 
cura  prova  delia  giustezza  e precisione 
di’ ei  poneva  nelle  aue  osservazioni.  Di* 
Francia  passò  in  Italia  ove  giitnse  pre-* 
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cisameate  al  tempo  del  giubileo.  [Ivi  amr 
miro  la,  destrezza  con  la  quale.  la,  corte 
di  Roma  sa  prendere  una  possente,  au- 
torità sopra,  si  gran  parte  di  mondo. 
Tuttavia  , salvo  la  poca  stima  che  mo- 
strò  pei  miracoli  che  i preti  dicevano 
operarsi  giornalmente  nelle  chiese,  si 
contennè  prudentemente  e non  offese 
nessuno. 

Assistette  il  giorno  di'  Natale  insieme 
a più  altri  protestanti  aita  cirimonia 
della  consecrazione  delle  cere  fatta  dal 
Papa^  il  quale  ne  ^porgeva  una  a quei 
soli  che  baciavano,  il  piede  di  Sua  San- 
tità, ed  liarrington  , che  pur  n’ era  de- 
sideroso, non*  potè  risolversi  a codest' at- 
to ; ma  gli  amici  suoi , meno  di  hii 
scrupolosi,  il  baciarono,^  e tornali  in  lu- 
ghiltérra  lagnaronsi  col  Re  deila  ostina- 
tezza^ di  Harrington  a prestare  al  Papa 
- qud  segno  di  rispetto.  11  Re  parimenti 
pensava  che  riguardando  il  Santo  Padre 
come' sovrano  temporale  avrebbe  dovuto, 
baciargli  il  piede,  ma  egli  rispose  : « Da 
c(  che  ho  avuto  r onore  di  baciar  la  mano 
H.a  Yoatra  Maestà  io  credo  che  la  mia 

\ — 
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« dignità  non  permeila  di  baciare- Jl» 
a piede  ad  alcun  sovrano  » là  qual  ri-j 
sposta,  che  piacque  al  inonàrca.,.  fu  la, 
cagioii  prima  cui  dovette  Harrington  la 
carica  militare  che  ii  ebbe«<. 

Di  tulle  le  città  d’ Italia.  VenerJaT  era  » 
quella  cli’  ei  preferiva. v II  governo  dei 
Vei3eziani  parevagH  pure  che.  fosse^  il; 
.più  perfetto:,  e gli» .sembrava  non  sog-' 
getto'  ad  essere  rovesciato  da  nessuna 
causa  nè  esterna  nè  interna,  anzi  sti-' 
mava  che  non  potesse  finire  se  non  col 
mondo,  pregiudizio  di'  cui  si  hanno  fre«^ 
quenti  cenni  nelle  sue  "opere.:  La  poli- 
tica fu  anche  il  principale  oggetto  delle' 
sue  occupazioa4  in  Italia  e lo  scopo 
quasi  esclusivo  dello  studio  eh'  ei  fece 
della  letteratura  italiana. 

Avendo!  egli  già  perduto  i suoi  geni-* 
tori  quando  partì  d’ Inghilterra  , cosi' 
dopo  il  suo  ritorno  l’educazione  della 
sua  famiglia  fu  l’oggetto  citi^  dapprima* 
si  applicò.  Suo  fratello' Guglielmo  Har- 
rlogtoQ  diesai  ad  cominwcia  e teae  una 
consrderevol  fortuna  ; un  seeoodo- fra- 
tto riuscì  architetto  eeeallettCe  e di*- 
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venne  sì  celebre  ^ per  le  ingegnose  sue 
invenzioni,  che  la  Socielà  reale  di  Lon- 
dra lo'  sgEumise  fra’  i suoi  membri  ; gli 
alili  . suoi  fratelli  e sorelle  ottennero  pa- 
timenti da  HarrlogtOQ  le  maggiori  prove 
di  affetto  e liberalità. 

11  naturale  suo  gusto  pei  lavori  Iet- 
terai] il  trattenne  dal  sollecitare  verna 
impiego  : ma  avendo  nel  1646  accom- 
pagnalo per  curiosità  i commissari  inca-. 
ricali  dal  parlamento  a indurre  Carlo^  I 
a uscire  da  Newcastle  e approssimarsi  a 
Londra , parecchi  di  essi  lo  presentarono 
al  re , come  soggetto  già  da  lui  cono- 
sciuto, che  a nessun  partito,  a nessuna 
fazione  apparteneva.  Approvò  il.  re  la 
scelta  loro,,  ma  Harrington  non  accetld 
la  carica  di  ciambellano  se  non  dopo 
avutone  ordin  formale  dal  sovrano  me- 
desimo. La  sua  cornpagnia  e conversa- 
zione riuscirono  graditissime  al  principe,, 
sopra  invito  del  quale  tradusse  in  in- 
glese^ il  libro  di  Sanderson  Sulla  obbliga- 
^one  del,  gii^ramento  y ^ benché  qualche^ 
scrittore  pretenda  che  quella  traduzione^ 
fosse  lavoro  del  medesimo  re,,  che  acl^. 
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Harringlon  la  oiostrasse.  Il  filosofo  servì 
sempre  il  suo  principe  con  inviolabile 
fedeltà  , nulla  facendo  che  offènder  po- 
tesse la  libertà  della  patria.  Non  appro- 
fittò della  propria  influenza  nel  parla- 
mento per  far  vantaggio  agli  amici  se 
non  quando  le  cose  potevano  concliiu- 
dersi  con  soddisfazione  di  lutti  i parliti. 
Stando  alla  testimonianza  di  uno  storico 
contemporaneo,  il  re  ragionava  più  volte 
con  lui  sopra  i governi,  ma  quando  il 
discorso  cadeva  sulle  repubbliche  diven- 
. tava  disgustoso  ai  principe  , il  qual  quasi 
sempre  lo  troncava.  A gloria  d’ Harrin- 
glon  dee  segnatamente  notarsi  che  il  re 
accordavagli  la  sua  confidenza  come  ad 
uomo  imbevuto  de’  principi  repubblicani, 
ma  fornito  di  molto  coraggio  e grande 
amatore  della  verità  , per  non  far  mi- 
stero di  cotai  principi. 

Quando  il  re  dopo  essere  stato  alcun 
tempo  prigioniero  nell’  isola  di  Wight 
fu  trasportato  ad  Hartcastle  nell’ Ham- 
pshire, Harrington  venne  allontanato  dal 
suo  servizio,  per  aver  difesa  alcuni  di- 
ritti del  .sovrano  contro  i commissari 
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‘del  'parlamento  a Newporl.  Alenilo  pero 
avuto  tiopo  occasione  di  rivedere  pei* 
caso  Carlo  I ^ questo  'principe  molti  se- 
gni gli  diè  di  affezione,  e il  più  distinto 
c commovente  fu  quello  di  perraellergli 
di  accompagnarlo  al  patibolo. 

Morto  il  re  , si  osservò  che  Harrin- 
• glori  nascondevasi  nella  biblioteca  e nella 
solitudine  assai  più  che  non  uvea  co- 
stume di  fare.  Per  un  pezzo  gli  amici 
attribuirono  un  tal  contegno  alla  malin- 
conia ed  al  malcontento  ; ma  stancatosi 
-egli  finalmente  delle  istanze  loro  per  in- 
durlo a*  cambiare  il  lenor  della  vita  , 

‘ credetlo  bene  di  convincerli  dell’  error 
doro  e mostrò  il  manoscritto  del  suo 
dibro  intitolalo  'Oceana ^ manifestando  al 
tempo  stesso  la  sua  passione  pei  lavori 
pòlilrci  , e sentando  di  renderli  accorti 
che  i governi  non  sono,  già  isiituzìoni 
‘COSÌ  arbitrarie  ed  accidentali  come  comu- 
nomenle  SI  crede;  che  la  società  umana 
ha  leggi  naturali  che  debbono  produrre 
•vffeui  necessarj  , in  quel  modo  che  ve 
W ha  sulla  terra  o nell’  aria;  che  le 
turbolenze  civili  d’ allora  non  proveiii- 
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, vano  dalla  > sfrenata  : licenza  ' di  ana  fa>< 

t -a  4 

«ione  , o <lalla  eatllva:  ^mminktrazion^ 
del  4fe  ; ovvero"  daUa  incapacità  ed  osti- 
inazione  Hlel  popolo  , ' «la  bensì  da  ^ un 
Jòlal  cangiainenlo  ne^ rapporti  del  po- 
tere., oaiisuaiifc^  di  già  oc- 

Tafiontìto><[a^Etiricó  VII  io  avanti  una 

■J  ' ^ 

somma  disuguaglianza 4 tra  il  terzo  ^lato, 
ia  «nobiltà  , ed  il  re,  e cbe  andava  sem- 
pre^, maggiormente  crescendo.  Hainngtoii 
<quindi|noti  iepj)rovava  ìiè  Jl  modo  eoa 

• che  il  re  aveva  oltrepassato  le  leggi,  nè 
la  crudeltà  cbntr  esso  usata  da  una  fa- 
zione, Ei  voleva  in  quel  suo  libro  mo- 

• strare  cbe  bno  a tanto  che  le  cause 
della  civil  torbolenza  sussistessero,  gli 
slessi  effetti  immancabilmente  ne  sareb- 
booo  derivali,  perchè  da  un  lato  U re 
vorrà  sempre  governare  ad  imitazione 

. de’  suoi  antenati  , cbe  vivevano  in  un 
tempo  in  cui  la  maggior  parte  della  ric- 
chezza nazionale  era  nelle  m§ni  loro, 
,e  in  cui  per  conseguenza  potevamo  a^pia- 
cer  loro  disporre  del  danaro  e degli  uo- 
mini, mentre  dalf  altro  lato  il  pppolo 
^non  cesserebbe  mai  di  disputare  per 
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conservarsi  ia  proprietà  acquistata  di  cui 
era  al  possesso,*  onde  accrescere,  i suoi 
privilegi  ed  estendere  le  basi  della 
sua  libertà^  ogni  volta  che  in  siffatti 
contrasti  potesse  egli  guadagnare  , come 
in  fatto  quasi  sempre  in  suo  vantaggio 
ridondano.  Confessava  Uarrin^ton  die  il 
principale  suo  scopo  era  quello  di  tro- 
vare un  metodo  da  prevenire  siffatti 
mali , o almeno  di  scoprirne  i migliori 
rirnedj  , Qve  si  manifestassero.  Ma  sino 
a che  r equilibrio  non  sia  meglio  sta* 
bilito  nello  stato',  nessun  re,  secondo 
lui , si  condurrà  giammai  si  lodevol- 
mente da  guadagnarsi  T amore  del  po- 
polo , e quand’  anche  un  buon  re  go- 
vernasse passabilmente  bene  per  tutta  la 
sua  vita,  ciò  non  proverebbe  la  bontà 
della  costituzione  , perchè  essa  potrebbe 
venir  distrutta  sotto  un  meno  saggio 
monarca,  e perchè  soltanto  Y armonia 
di  uno  ^tato  ben  ordinato  può  rendere 
virtuosi  i cattivi,  e convertire  gli  stolidi 
in  utili  cittadini. 

Fu  HarringtOn  il  primo  a far  la  pre- 
3uosa  scoperta  che  la  bontà  c la  durata 
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(ìi  una  costituzione  dipendono  daU  equi- 
librio della  fortuna  de  sudditi  , sia  che 
l autorità  si,  trovi  nelle  mani  di  un  so- 
lo ^ di  pochi  ^ o di  molti.  Questa  sco- 
perta è beiiemerita  , giacche  gli  antichi 
scrittori  commisero  quantità  eli  errori 
per  non  aver  trav veduta  una  verità- cosi 
semplice,  e che  non  di  meno  è una  delle 
massime  fondamentali  della  politica. 

La  pubblicazione  deli’  opera  di  Ilar- 
rington  incontrò  molte  difficollà,  essen- 
dosi uniti  ad  impedirla  i partiti  rispetti- 
vamente contrarj  ; nessuna  fazione  però 
si  mostrò  più  nemica  del  suo  libro  di 
quella  che  diceva  di  preferire  il  gover- 
no repubblicano  5 maschera  ingannevole 
che  nascondeva  la  tirannia  di  Oliviero 
Croinvello,  mentre  Harringlon  iinilando 
il  contegno  di  San  Paolo  in  Alene  nulla 
risparmiava  nella  sua  opera  che  svelar 
polesvse  al  popolo  il  vero  carattere  degli 

idoli  da  esso  per  ignoranza  incensa  tu 

« 

Col  dimostrare  che  una  repubblica  ò 
parimenti  una  costituzione  con  leggi  e 
non  QQ  governo  fondalo  sul  diritto  delia 
spada,  egli  palesava  le  crudeltà  ammini* 
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strative  commesse  dugli  agenti  del  prò* 
lettore  , die  quindi  si  trovarono  , insic» 
me  ai  partito  loro  , esposti  gravi  ed 
imminenti  perìcoli.  X realisti  al  contra- 
rio lo  aocusavano  di  ingratitudine  verso 
Ja  memoria  del  re  martire,  e preferì* 

• vano  il  governo  di  un  solo  , ‘ fosse  pur 
anco  quello  di  un  usurpatore  , alla 
meglio  ordinala  repubblica.  A questi  ri- 
spose Harrington  di  avere  abbastanza 
avuto  riguardo  non  pubblicando  la  sua 
teoria  del  diritto  politico  sin  che  il  re 
visse  , ma  che  dopo  la  totale  abolizione 
della  monarchia  , siccome  la  nazione 
trovavasi  in  uno  stalo  di  anarchia  , o , 
quel  che  è peggio,  gemeva  sotto  il  giogo 
di  un  crudele  usurpatore  , non  sola- 
mente egli  era  libero  , ma  sì  pure  ob- 
bligalo , come  buon  cittadino , a porgere 
una  mano  soccorritrice  ai  suoi  compa- 
trioti, e presentar  loro  un  modello  di 
governo,  qual  credeva  più  confacente  al 
riposo,  alla  ricchezza  ed  alla  potenza  loro; 
ia  nobiltà  soprattutto  , diceva  egli  , do- 
veva essere  di  lui  smidisfatta , perchè  , 
ae  il  suo  piano  di  governo  per  la  Gran 
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Brettagna  venisse 'realmente  a’Joltalo,  i 
nobili  .goderebbero  privilegi  eguali  a quelli 
degli  altri  ciUadini  e sarebbero  liberali 
dalla  attuale  oppression  loro.  Non  vi 
può  essere  distinzion  ili  partili  in  una 
repubblica  bene  costituita,  dove  tutte  le 
persone  di  inerito  hanno  aperto  il  cam- 
mino  alle  prime  cariciie  dtdio  stato,  dalle 
quali  nessun  galantuomo  dovrebbe  esrlu- 
alersi.  Ma^  anche  nel  caso  in  cui  si  ristai 
bilisse  un  re,  sarebbe  a questi  utilissimo 
di  sapere  ciò  che  dee  (aie,  e con  chi 
trattar  deve,  atliue  di  evitare  o correg- 
gere i falli  del  suo  predecessore,  poiché 
la  .teoria  del  diritto  politico  esposta  d:i 
llarriugton  era  del  pari  applicabile  si 
ad  una  monarchia  regolata  dalle  leggi , 
che  ad  una  democrazia , p ad  altra  for- 
ma qualunque  di  • repubblicano  governo. 
Soleva  Harrington  hi  simili  ' occasioni  ac- 
«cennar  pure  un’altra  cagione  che  lo  aveva 
determinalo  a stendere  il  suo  pianò  di 
una . migliore  costituzione»  cioè  che  nel 
caso  che  il  destino  della  nazione  inglese 
fosse  quello  di  cadere  sotto  il  giogo  de 
un*  popolo  barbaro:,  come  già  arveauto 
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era  all’ Italia,  o di  vedere  la  sua  costituì 
ziooe  distrutta  dalla  rabbia  di  un  con* 
quistatore  implacabile , non  si  avesse  al- 
lora r imbarazzo  di  inventare  una  nuova 
foggia  di  governo;  perocché  pochi  po- 
poli I scegliendo  a caso , sarebbero  si 
fortunati  come  i Veneziani. 

L’ opera  di  Harrington  era  già  sotto 
il  torchio  quando  alcuni  cortigiani  ne 
furono  informali.  Si  fece  dapprima  pas- 
sare il  manoscritto  da  una  stamperia  ai 
un’altra,  sino  a che  il  partito  domi- 
nante se  ne  rese  ìnterameute  padrone , 
c Io  fece  portare  a White-Hall.  Inutili  fur 
rono  tutte  le  istanze  dell’ autore,  per- 
chè gli  fosse  reso  ; ricorse  .allora  alla  fi- 
glia diCromvello,  Lady  Claypole,  donna 
piena  di^  educazione,  di  spirito,  e di 
amenità.  Avendo  incontrala  nella  sua 
anticanaera  la  di  lei  figlia  di  tre  anni, 
accompagnata  da  alcune  signore,  si  pose 
a scherzare  con  la  fanciulla,  la  prese 
fra  le  bràccia,  e la  pose  in  terra  quando 
la  madre  comparve,  a cui  disse:  « Voi 
« giugoete  a tempo , ^liledi , perchè  io 
« volea  rapirvi  questa-  ragazza.  Rapirla  ? 
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« rispose  la  madrej,  per  farne  che  ? ella 
« è ancor, troppo  tenera  per  diventar 
« vostra  moglie.  Miledi , replicò  Harrin- 
« gton , i vezzi  deila  piccola  Ledi  le 
« assicurano  una  più  importante  con* 
« quista  ; ma  voglio  però  confessarvi 
a die  non  T amore  ma  la  vendetta  spin- 
« gevanii  a commettere  questo  furto. 
a Eh  via  ! che  vi  ho  io  fallo  , richiese 
« la  madre  che  vi  inducesse  a rapirmi 
<(  la  mia  figliuolina  ? Niente , disse  Har- 
« rington  , ma  io  voleva  con  ciò  ob- 
« bligarvi  a prendere  interesse  in  favor 
« mio  presso  vostro  padre  , acciò  mi 
« facesse  giustìzia , e mi  restituisse  il  ti- 
« gliuoi  mio  cb'ei  mi  ha  rapito  )>•  Le- 
di Ciappole  trovò  impossibile  quest’azio- 
ne per  parte  di  suo  padre  ^ che  aveva 
figli  più  del  bisogno.  Finalmente  Harrin* 
gton  spiegando  la  figura  di  cui  si  era 
servito  le  disse  che  il  figliuol  suo  era 
una  produzion  del  suo  ingegno  stata 
presenlata  sotto  cattivo  aspetto  al  pro- 
tettore , per  ordine  del  qiiale  venne  pre- 
sa allo  stampatore.  Ledi  Claypole  pro- 
mise di  esporre  i suoi  ridami  ^ Cromvello^ 
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€ di  assister  Io  nel  caso  che  T opera 
nulla  contenesse  che  recasse  pregiudizio 
al  governo  di  suo  padre.  Soggiunse  Ha r- 
?rington  ch’elPera  sóltadto  una  specie  di 
romanzo  politicò  , .si  lontano  dal  polcA: 
o/Iendere  il  proiettore  ^ che  anzi  il  prcr 
ga  va  di  dargli  un^  occhiata oiFereodosi 
anche  di  dedicarla  a lui  stesso  e di  pre* 
seutarglieoe  il  primo  esemplare.  Riùsci 
Ledi  €laypole  a fargli  rendere  il, suo 
fiianoscrilto  ; ed  Ilardngton  fedele  alla 
sua  promessa  Io  dedico  a Cromvello,  to- 
sto che  la  stampa  giunse  al  suo  termine. 

Poco  stette  il  Proiettore  a penetrafne 
lo  scopo,  ma  si  restrinse  a dire  clf ei 
«ón  temeva  di  vedersi  togliere  da  poclù 
fogli  di  caria  ciò  die. aveva  acquistato 
con  la  ' spada  ; aggiungendo  al  tempo 
stesso  che  la  monarchia  assoluta  .dispia- 
ceva a lui  quanto  a.qualunque  altro,  e 
eh’  egli  era  stato  cosirello  di  impadio- 
iiirsi  della  reggenza  onde  rislabiiire  e man- 
tenere la  pace  JVa  i varj  partiti  della  na- 
zione ^ t quali  abbandonati  a se  stessi  non 
6Ì  sarebbero  giammai  .combinati  a creare 
uua  forma  precisa  di  governo,  nò  .al- 


tr’  uso  avrebbero  fallo  delle  forze  loro 
che  per  battersi  reciprocaraenle. 

Nulla  dar  poteva  migliore  idea  della 
dissimulazione  di  Crom.vello  quanto  que- 
'Sto  giudizio  cif  ei  diede  del  libro  di  Ilar- 
ringlon.  Il  filosofo  avea  positivamente 
preso  a dimostrare  che  la  più  perfetta 
costituzione  di  uno  stato  non  può  venir 
data  che  da  un  legislatore  unico  , purché 
ubbia  uno  spirilo  abbastanza  inventivo  , 
O che  altri  gli  ponga  soU’ occhio  un  buon 
modello  , essendo  in  poter  suo  di  stabi- 
lire il  governo  un  poco  per  volta  o tutto 
intero  , laddove  una  assemblea  numerosa 
di  legislatori  é più  atta  a giudicare  che 
5ìd  inventare  una  buona  costituzione  , e 
più  anni  ci  vogliono  prima  che  la  mac- 
china sia  nel  caso  di  andare  , loccliè  Li- 
scia sempre  temere  che  non  rompasi  anzi 
che  prendere  un  corso  regplare.  Quindi 
è che  le  assemblee  più  savie  di  legisla* 
lori  j quand’  hanno  a correggere  o ad 
inventare  una  costituzione^  sogliono  fon- 
darsi sulla  autorità  di  un  unico  legisla- 
tore il  cui  sisten^r  di  governo  possano 
esse  esaminare  é discutere^  quando  noa 
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siano  esse  nel  caso  di  inventarne  mi 
nuovo  y in  quel  modo  che  in  una  accader 
mia  i professori  sogliono  suonare  unita- 
mente,'  c allora  possono  dar  giudizio  dei 
pezzi,  che  suonano  , benché  non  abbiano 
mai  potuto  comporre  insieme  la  musica^ 
o almeno  sì  bene  riuscirvi  come  il  po- 
trebbe uno  solo.  Se  dunque  le  intenzioni 
di  Cromvello  fossero  stale  quali  le  Cn- 
geva,  nessuno  aveva  ancora  trovalo  piu 
propizia  occasione  di  correggere  i difetti 
dell’antica  costituzione  inglese^  odi  sta- 
bilirne una  del  tutto  nuova  , a norma 
deL sistema  sia  di  Harringlon^  sia  di  qua- 
lunque altro;  e un  tal  contegno  lo  avrel> 
be.  reso  il  più,  gran  benefattore  del  suo 
paese,. gli  avrebbe  assicurata  la  sua  di- 
gnità , e procurato  una  gloria  assai  più 
splendida  e durevole  che  tutta  la  pompa 
elisegli  affettava,  e che  tutta  la  sua  gran^ 
dezza  acquistata  con  illeciti  mezzi.  Ma 
in  vece  di  colai  vantaggi,  di~cui.  gli  era 
sì.  facil  valersi  , ei  visse  nel  continuo  ti- 
more di.. quelli  che  aveva  assoggettati,  e 
morì  con  la  macchia  turpissmiajdi_ayere 
mgaunaio  la  si».patrisr,  che  a lui,  cour 
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fulò  la  custodia  della  politica  libf^rtà.  Par- 
lerò frappoco  del  contenuto  e dello  scopo 
deir  opera  stessa  di  Harringtob  , ma  credo 
di  far  qui  nuovamente  osservare  che  essa 
non  ebbe  la  menoma  influenza  sulle  mas« 
sime  di  Cromvéllo , nè  sulla  costituzione 
nè  sul  governo  della  Gran-Brettagna. 

Non  avendo  abbracciato  gli  interessi 
di  nessuno  de’  partiti  che  cercavano  di 
reintegrare  Carlo  II  nè -suoi  diritti,  o 
rendere  inutili  lutti  i tentativi  di  quel 
monarca  per  rislabilirvisi  , Harrington 
continuò  a vivere  tranquillamente  da  sem- 
plice privalo.  Nondimeno,  benché  lon- 
tano dai  pubblici  affari , non  viveva  nella 
solitudine  , e parecchi  politici  lo  visita- 
vano. con  piacere  , onde  conoscere  1’  o- 
pinioQ  sua  sul  tale  o tal  altro  avvera* 
mento  che  accadeva  nello  stato.  Tra  coloro 
che  più  lo  avvicinavano  si  osservò  parimen- 
ti uno  zelante  realista  , il  quale  un  giorno 
prègollo  di  scrivere  .pel  re  una  istruzione 
del  contegno  che  il  pnneipe  dovea  pren- 
dere a fine  di  piacere  al  popolo  e met- 
tersi egli  stesso  jii  sicurezza  ; ed  Harrin* 
gioii  secondando  T inchiesta  scrisse  e firmò 
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di  suo  pugno  la  memoria.  Ma  i corti- 
«giani  trovarono  quella  istruzione  sì  poco 
conforme  allo  scopo  del  loro  egoismo , « 
■resero  sì  faltamiM)te  sos})etto  T autore  ad 
«uno  de’  primi  ministri,  che  quello  sciilto 
‘divenne  per  lo  /innanzi  la  fonie  di  tutte 
le  .‘disgra/ie  ^che  ^Olissero  , HarVinglon. 
Venne  .egli  arrestalo  nel  rG6i  per  ordine 
del  re,  c chiuso  nella  Torre  di  Loiitlra, 
come  reo  di  alto  tradimento  ; le  sue  car- 
te,, fra  le  quali  Irovossi  una  raccolta  di 
^ t aforismi  politici , spèdironsiia  White-Hall. 
Si  può  parlare  con  sicurezza  del  suo 
processo  criminale  , perocché.  Harrlnglon 
ebbe  modo  di.  farne  copia  , e liasnaet- 
Icrla  a’suoi  parenti  che  la  fecero  stain- 
’jiare;  la  quale  pubblicità,  che  sino  al- 
lora iKin  ebbe  esemipro.,.  ben  potè  indurre 
coloro  che  risoluto  avevano  di  perderlo 
-ad  .adottare  un  diverso  . contegno  , ma 
moo*  fu  bastante  a,  liberare  intefamcitle 
iHarringtou  del: suo  tristo  destino. 

Fu  imputato  di; aver  avuto  mano  in 
una  cospirazione  contro  il  governo  del 
le;  non  si  potè  però  provargli  mia  sola 
^circostanza  di  tale  accusa.  .Egli  anche  si 
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•difese  con  tanta  forza  ed  abilità  , rispetto 

suoi  scritti  politici  , ebe  i giudici  non 
’poleron  valersi  neuinieno  di  questo  pre* 

-testo  per  condannarlo.  Ma  sebbene  la  sua 
assoluta  innocenza  fosse  un  fallo  di  pub- 
“blica  notorietà  , si  continuò  a tenerlo  seni' 
pre  ristretto  in  carcere,  e si  ripetè  elise- 
gli aveva  tramato  una  congiura  con  ab 
tre  trenturia  persone  , e che  s*  egli  il 
negava,  nc  era  cagione  l’odiosa  sua  per- 
severanza nella  colpa',  e il  non’  volere 
svelare  i complici.  11  bUto  era  però  che 
non  si  poteva  allegare  la  menoma  prova 
giuridica  e valevole  contro  que"  pretesi  / 
^ cospiratori. 

I suoi  parenti  , che  dopo  aver  lungo 
tempo  vanamente  tentato  di  vederlo  nella 
sua  prigione  (inirono  tuttavia  ad  ottenerne 
il  permesso , sedussero  uiio  de^  custodi 
della  Torre,  gli  procurarono  molti  re- 
frigeij  , e presentarono  in  suo  nome 
suppliche  al  re,  acciò  fo8se>piibblicamcnl6 
e giudizialmente  esaminato  il  delitto  ciré 
gli  si  imputava.  Vedendo  senza  e£Felto 
le  sue  petizioni  volle  Harringtou  diri- 
gersi al  parlamento  , ma  non  trovò  pur 
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UD  membro . che  degnasse  interessarsene. 

^ Tutto  ad  un  tratto  yenne  imbarcato  ed 
esigliato  a San  Nic«)Iao , isolelta  posta 
rimpetto  a Plymouth  y e quasi  tutta  for* 
mata  di  sterili  rupi. 

Nondimeno  avendo  il  fratcl  suo  de- 
positata una  cauzione  di  cinque  mila  lire 
sterline  , gli  venne  permesso  ; di  abitare 
"Plymoutli  , dove  molte  persone  della 
maggior  distinzione  Io  ricevettero  con  ci- 
viltà ed  amicizia.  Ma  i disgusti  cagionali 
da  un  traltamento  sì . poco  meritalo,,  e 
r uso  dei  legno  di  guajaco  prescrittogli  da 
1 un.  medico  per  guarirlo  dello  scorbuto., 
influiron  cotanto  sulla  sua  salute  sino  a 
•porlo  in  istato  di  demenza.  Allora  gli 
venne  resaJa  libertà  , e i suoi  parenti 
lo  trasportarono  a Londra  , dove  andò 
migliorandosi  alquanto.  1 più  lucidi  in* 
tervaili  non  andavano  mai  esenti  dal  de- 
liria.  Mori  nel  11677. 

L’opera  ch’egli  pubblicò  sotto  il  ti- 
tolo di  Oceana  è una  allegoria  politica,, 
.secondo  il  gusto  di  que’,  tempi.  [Oceana 
•siguinca  l’ Inghilterra,  l’isola  più  grande 
.«  più  potente  deli’ Oceano  del  Nord.  Pare 
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die  Harringlon  al-bla  voluto  imitare  T al- 
legoria platonica  clellMsola  Atlantide.  Per- 
sonaggi, luoghi,  ed  oggetti  sono  tulli  ih^ 
«licali  sotto  nomi  allegorici.  Àlma  è il. 
castello  di  san  Giacomo,  Emporio  Lon- 
dra, Alcionia  il  Tamigi,  Halo  Withe- 
Ilall,  Riera  Westmnnster,  Marpesìa  la 
Scozia,  Panopea  T Irlanda,  Olfeo  Me- 
^aletore  Cromvello,  Morfeo  il  re  Giaco- 
mo I , Leviathan  Hobbes  , ec.  Comincia 
Topera  con  un  proemio  distribuito  in 
tre  capitoli,  1^  ultimo  de’ quali  ha  il  titolo 
particolare  Assemblea  de* Legislatori,  Vie- 
ne poscia  il  progetto  di  una  costituzio- 
ne , che  forma  V argomento  principale 
dell’opera,  la  qual  finisce  con  alcuni  co- 
rdai j 

I prolegomeni,  ossia  il  proemio,  con- 
tengono ricerche  sui  principj  , l’ origine  • 
e gli  efiélti  di  tutti  i governi  , tanto  mo- 
narchici, che  aristocratici  o democra- 
tici, sulla  varia  loro  degenerazióne  in* 
tirannia  , oligarchia  , . ed  anarchia  , 
sui  buoni  o cattivi  ravvolgimenti  che 
ne  risultano.  11  primo  capitolo  tratta* 
particolarmente  di  ciò;  che  HarringlOQ’ 
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chiama  la  politica  aolica , vale  a dire 
dello  spirito  del  governo  che  più  do- 
miuò  nel  mondo  sino  al  tempo  di  Giulio 
Cesare.  U autore  eslendesi  anche  sul  rap* 
porto  che  passa  tra  il  territorio  e il 
danaro , sulla  pace  e la  guerra  ,,  sui  ma- 
gistrati  e Tautorità  gìudiciaria  nelle  leggi 
agrarie,  sulla  scelta  de’ magistrati,  ed  in- 
dica i vantaggi  e i danni  che  accompa- 
gnano i varj*  stati  o rapporti  di  coleste 
cose  ed  istituzioni  diverse. 

Il  secondo  capitolo  versa  sulla  politica 
moderna  , ossia  sullo  spirito  di  governo 
che  ha  maggiormente  dominalo  nei  mon- 
do dopo  la  distruzione  della  repubblica, 
romana  , e particolarmente  dello  spirito 
di  sistema  feudale  che  si  introdusse  al- 
r epoca  della  invasiòne  del  romano  im- 
pero fatta:  dai' Barbari,  del  Nord.  Ilarrin- 
gton  discute  eziandio  V antica  storia  della 
cpslituzione  inglese,  sotto  i Romani,  i 
Sassoni,  i Danesi,  e i Normanni  iiiio 
ai  tempi  ove  n&  furono  sconvolti  i ibn- 
damenti  da  Enrico  Vii  , violentemente 
scossi  da  Enrico  Vili.,  e del  tutto  di- 
strutti da  Carlo  I*  Tenta  pure  di  far 


coBOScere  I’ origine  de’  vatf  atàiiv<tel  po>, 
polo  io  Inghilterra.)'’.. delle  .vRTie  clAScé  di: 
nobiltà)  de- privilegi;  de’t, comuni.,  e',.^del: 
potere,  giudiciario.  , 

Il  terzo  capitolo  offre  il  . prospetto  della; 
assemblea,  de’’  legi'sialoiri.  Essendo,  inten.-i 
zicme 'di  Harrington  di  presèntar»  4i* 
86gno  di  nna  ^costiluzioiie. perfetto / a?W:a> 
egli,  come  ho  già  notato  nella  V^storia 
della  sua  vita^  studiali  i\più«  celebri  po*i 
litici  tanto  antichi  quanto  moderni , tornici 
fra  le  massime'  loro  scegliere  quelle  cbo/ 
a lui  sembrassero  salutari  ed  eseguibili 
e rifiutare  alT  incontro  quanto  potesse,, 
nuocere  . o -noQv^essere  suscettibile  di  ese^ 
cuzione«  Era  questa  senza  dubbio  la  ink 
gUor  via  di  istruirsi  il  più  che.  fosse  pos-- 
sibile,  e di  procurarsi  i materiali"  più< 
conTenienli  al  suo  sistema  ideale  di  go« 
verno  f aL.quale  noii  poteva  assicurare 
un  favorevole  accoglimenlo  fuorché  ap- 
poggiandolo a grandi  ^autorità  ;,  itìfiperoc-* 
che  sarèbbcrsi  facilmente  senza  rciù  qusù» 
lificate  le  sue  opinioni  per  sogni  politici 
e per  chimere  impraticabili,  per  quanto 
altronde  esatte  fossero  e fondate  sulla 
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. esperienza.  Introdusse  dunque  sotto  nomi 
allegorici  nuovi  legislatori , i cui  persb- 
naggi  rappresentano  le  varie  specie  prin-^ 
cipali  di  costituzioni , e che  per  conse- 
guenza ne  hanno  perfettissima  cognizione. 
Le  costituzioni  eh’  egli  allegoricamente 
personifica:  sono  Israele,  Atene  , Sparta^ 
Cartagine,  gli  Achei,  Etolj,  e Licj , Ro- 
ma , Venezia,  i Cantoni  Svizzeri,  e TO- 
landa  ; e con  tutto  ciò  che  que’  governi 
presentano  di  eccellente  egli  forma  il  mo- 
dello di  OceanUy  aggiungendovi  però  di 
sua  propria  invenzione  alcune  misure. 
Non  si  può  , negare  che  non  dia  prova  di 
una  pe’suoi  tempi  straordinaria  cogni- 
zione delle  costituzioni  e della  storia  di 
\ 

quegli  stati.  Ei  òe  analizza  le  particolarità, 
ì vantàggi  ed  i diffetti,  e stabilisce  tra  essi 
varie . comparazioni  non  meno  importanti, 
che  istruttive  ; nè  vi  sono  dimenticate 
le  antiche  o modenie  monarchie  del- 
r Oriente,  e d’Europa , senza  che  vi 
si  osservi  parzialità  nè  à favore  nè 
contro.  . ^ - 

a 

Il  metodo  ieoutó  da  Harringtóu  nella 
esposizione  del  suo  sistema  dtrl  governo 
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di  Oceana  consistè  nell’ esprimer  le  léggi 
ed  istituzioni  per  via- di  proposizioni  o 
tesi  precise  9 a ciascuna  delle  quali  ag- 
giunge un  discorso  illustrativo  pei*  far 
conoscere  le  ragioni  che  rendono  ne- 
cessaria' ed  utile  quella  tale  istituzione  o 
legge.  Egli  imita  alT intuito  la  maniera' e 
il  tono  di  un  membro  del  parlamento., 
inglese,  che  propone  un  bill,  e lo  giu- 
stifica nell’ esporlo.' Quando  r bccasion  si 
presenta  aggiunge  eziandio  un*  discorso 
particolare  o*  di  lord  Archon  o*  di  altro* 
legislatore'  sopra'  ciò'  che  forma  1’ oggetto ‘ 
della  questione.  Que’  discorsi  politici  sono’ 
quasi  lutti  capi  d’opera,  e meritano  oggi 
pure  di  essere  studiati*  dai  nostri  politici 
e legislatori;  Avvi  una inesauribir  ricchezza- 


di  ossèrvaj^ibni  piene  di 'finezza  e' di  sa- 
gacità  sopra  i govetnf  e'sugli  effètti  che" 
essi  producono. 

r coroHaTj' che  terminano  roperacoti- 
teugoho  varie  ossetvazioni  sopra  alcune 
istltiiziotif  dèàtinaté  a compiere*  la*  costi- 
tuzione poHlfca'  di  Oceàna:  Tali;  osièr- 
Vazioni'  v^olgono  atìchè  stilla  rehgiwe^ 


doturnonlè  nello  stato , e sulla  libertà’ 
FU.  Mod.  T.  IX.  21 
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delle  coscienze.  Vi  si  distinguono  pure 
le  particolari  tnodliìcazioni  di  governo , 
per  Londra,  Westinuoster  Scozia,  Ir- 
landa , ed  altri  paesi  appartenenti  allln- 
ghii terra,  le  massime  tendenti  a favo- 
rire il  commercio , istituire  accademie  , 
dare  alla  gioventù  la  più  conveniente 
educazione , perfezionar  la  marina  , ecc. 
Si  ingolfa  r autore  nella  discussione  di 
più  altri  articoli  che  erano  e sono  . an- 
che oggidì , soggetto  di  contestazione  Ira 
i politici  , qual  è fra  1’  altre  quella  : se 
in  uno  stato  democratico  possa  esservi 
distinzione  di  nobili  e di  plebei.  In 
questo  incontro  confuta  il  pregiudizio 
che  lutti  i , governi  debbano  essere  com- 
posti nello  stesso  modo  ; e pare  ch'ei 
tenga  come  necessaria  in  un  buongoverno 
r.  esistenza  di  una.  casta  superiore  ai 
plebei  ; e per  conseguenza  .quella  dei 
nobili.  t(  Un  esercito,  die’ egli,  nè  può 
« comporsi  di  soldati  senza  ulHciali,  nè 
« di  ulTiciaii  senza  soldati;  cosi  uno 
« stato , massimamente  se  è atto  ad  in-  . 
« grandirsi,  non  dovrebb’essere  formato 
u nè  di  plebei  senza  nobiltà  , nò  di  no- 
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((  bilià  senza  plebe  ».  Ma  questo  para? 
gooe  è inopportuno  e mal  trovalo,  per^;' 
chè  la  nobiltà  ; non  esercita  verun-di-. 
ritto  di  dominio  sulla  plebe,  e se  tal 
diritto  esistesse,  anzi  ' che  essere  necessa- 
rio  ed  X utile  allo,  stato,  si  ^troverebbe  in  . 
opposizione  . diretta  ^co’  suoi^  interessi  ; i 
laddove  in^un'  esercito  lo  scopoxomune  j 
esige  che  r>^u{Iìciale  comandi  al  soldato , 
giacché  senza  tale  subordinazione,  Teserr  l 
cito  sarebbe  affatto  incapace  di  agire. 

Aveva  Harrington  si  grande  opinione, 
del  suo  sistema  ideale  di  governo,  che 
credeva  eTeroo  uno  stato  ordinato  su 
quel  modello,  e .munito  di  forze  fisiche 
s.uflicienti  per  mantenersi  contro  le  ag-, 
gressioni  esterne.  Noi  potrebbero  giam- 
mai distruggere  cause  interne  ; e sicco-  . 
me  il  popolo  non  perisce  mai,  così  è 
del  pari  impossibile,  che  .la  forma  dello 
stato  cangi  mai,  perocché  il  popolo  è. 
la  materia  deljo  stato  medesimo.^  la 
forma*  del  quale  costituisce  il  principio 
motore.  Harrington  fa  consistere  la  per- 
fezione di  un  governo  in  tale  .equilibrio, 
interiore  , che  nè  jgli  iudividui,  nè:  lo 
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intere*  classi  del  popolo  abbiano  interes- 
se a rivoltarsi  per  rovesciarlo,  o che', 
se  vii  avessero  interesBe,  maochi  loro 
ir  potere  di  conseguirne  K intento.  Ma 
la  quislion  principale  stavir-  in  sapere  se 
il  governo  di  Oc^a/ia  fosse  di*  questa 
natura:; . dimanda  cui  risponde'  Harringr 
lon  formalmente  per  T alfertnaiiva.  Se 
la  sicurezza  interiia>  di-  unn  stato  è sta- 
Lilila  solidamente,  e se  ri  regna  un- 
perfetto  equilibrio  , mentre  si  suppone' 
che  abbia  un  poter  fisico  proporzionata- 
mente assai  forte,  nessun  esterno'  ini-* 
mico  può-  ispiratali  limorei.'  Harringtoa 
prova  CQH  la  storia  , che-  un-  popolo- 
beiv  istituito  pfoliticamenté-,  e non  diviso 
dai  intestifie' fazioni  che  ne  indeboliscano 
la  forra,  non'  fu  mai- reso  soggetto  da' 
veru«->  monarca  per  potente  olt’ei  fosse; 
e siócooie  non  vi  potrebbero  essere  tur- 
bolenze intèrne  nella  sua  Oceano  , ei 
pensa  poter  parimenti  promettere  una 
etenia  .durata  af  suo  governo;  È facile 
indovinare' gli  esempj  ch’ei  ttaese  dalia- 
antichità  e da  tempi  moderni  iù  soste- 
gno^ della- sua  proposizione  ; ma<ai  tempo 
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stesso  , ove  si  guardino  le  cose  tappar- 
zialmenlc,  mille  altri  esempi  si  ricor- 
dano egualmente. storici  che. .provano  .il 
contrario;.  Atene  e Roma  sfidarono  tulle 

V . • • 

lè  potenze  straniere  , e Roma  divenne  pa- 
drona di  lutto  r universo  allora  civiliz- 

• « 

zato,  ma  entrambe  queste  repubbliche 
vennero  annichilale  dalle  :fazioni  intestine 
€ non  dai  nemici  esterni  ; laddove  Ve- 

nezia ^ lo  stato  favorito  di  Harrington  , 
non  può  mai  nè  cangiare,  nè  venire  abo- 
lito^. Ma  noi  medesimi  fummo  testimonj 
del  contrario. 

' è 

L’equilibrio  delle  funzioni  della  mac- 
china .politica  necessaria  {alla  quiete  inter- 
na^, alla  .sicurezza  ,ed.  alla  forza  dello 
sialo,  è sempre  minore  nelle  monarchia 
che  nelle  repubbliche.  Fra  i Turchi,  per 
• esernpio , i GiaoÌ2;zeri  hanno  assai  di  fre- 
quente r interesse  e il. poteredi. produrre 
divisioni  funeste  al  sovrano , ed  anche  , 
se  il  vogliono,  a lutto  lo  stato;  dunque 
una  inoparchia  assoluta  non  può  mai 
passare  per  un  governo  perfètto.  Ma 
Harriugton  trovava  assai  poco  convene- 
vole aiìcbe  la  monarchia  temperala.  È 
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vero  che.  in  essa  la  nobiltà  limita  Tau^ 

' torilà  del  re  y ma  è anclie  vero  che  spesse 
volte  tiranneggia  il  popolo:  11  re,  dic’egli, 
in  una  monarchia  temperata  o opprime  ' 
il  popolo  senza  che  gli  si  opponga  resi- 
stenza, o lotta  contro  i nobili  che  pren- 
dono a difender  la  plebe  ; ma  anche  più 
spesso  il  popolo  combatte  al  tempo  stessa 
e contro  il  re  e contro  i nobili,  sino  a 
«tanto  che  uno  finalmente  dei  tre  impa- 
dronisce della  autorità  sugli  altri  due , 
ovvero  che  tutti  tre  si  affievoliscono  per 
modo  che  diventano  preda  dello  stranie- 
"ro,‘  ovvero  che  la  forma  del  governo  de- 
"genera  in  repubblica.  Dunque  la  monar- 
' chiù  temperata  non  è un  governo  per- 
Tetto,  e se  nè 'partiti  nè  turbolenze  in- 
terne vi  ha  nell[  Ocetincty  questa  invece 
debb’ essere  lo  stato  il  più  uniforme,  il 
■più  perfetto,  il  più  durevole. 

^ ^Non  presenterò  che  un  abbozzo  gene- 
rico della  costituzione  di  Oceana  y cui 
‘dava  Harringlon  tanta  importanza.  Le  basi 
ne  sono  interamente  democratiche , ed  i 
poteri  legislativo  ed  esecutivo  posano  so- 
pra un  sistema  rappresentativo.  11  popolo 
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vi  è diviso  in  uomini  liberi,  in  ciUatlini, 
ed  in  schiavi.  Dal  momento  che  questi 
ottengono  la  libertà  , cioè  dal  moménto 
che  viver  possono  del  proprio  , passano 
nella  classe  de’ cittadini.  I cittadini  poi  si 
«lividono  in  giovani  ed  in  vecchi.  Il  pri- 
m’ordine  contiene.gli  uomini  dai  diciolto 
sino  ai  treni"  anni,  e il  secondo  quelli 
dai  treni’ anni  compiuti  sino  all"  estrema 
vecchiezza.  I giovani  formanò  1" esercito, 
ed  i vecchi  costituiscono  una  guernigio- 
ne  sedentaria.  Harrington  sostieri  con  ra- 
gione che  un  esercito  di  raercenarii  è fu- 
nesto allo  stato.  1 cittadini  sono  sposti 

nella  cavalleria  o nella  fanteria  , a mi- 

' ^ * 

sura  de’ loro  beni.  Chi  trae  dalle  sue  ter- 
re , da’ suoi  beni,  dalla  industria  b dal 
commercio  una  rendita  annua  maggiore 
di  cento  lire  sterline,  appartiene  alla  ca- 
valleria; la  rendita  minore  dà  luogo  nella 
fanteria.  Se  un  cittadino  dissipa  il  suo 
patrimonio  .in  prodigalità,  non  è più  allo 
a coprire  veruna  carica  magistrale  nè  civi- 
le, uè  ad  aver  volo  negli  affari  di  stato. 
II  popolo  è diviso  in  parrocchie,  distretti 
di  cento  parrocchie,  e tribù  di  mille 


^parroccUie:,  ciascuna  delle  quali  sceglie  i 
^uqi  .sorvegliauii  e deputati , cosicché  una 
fctezipoe.  è sempre  superiore  all’. altra  , 
(Uella  qual  pure  essa  dee  sempre  aver 
luogo.  Per, .esempio,  ogni  parrocchia  eleg- 
ge i suoi  candidali:  i candidati  de^  distretti 
di  eleggono  lessi  , pare,  e sonojquelli  delle 
.tribù.  Non  debbo  io  qui  notare  tutte  le 
{particolarità  nelle  quali  entra  Harriuglon 
sul  melodó  delle  :elezionI  ; dirò  sollanlo 
che  glitelotti  delle  tribù  determinano, fi- 
nalmente .la  scelta  de' magistrati  .supremi^ 
-co’  quali  costituiscono  un  parlamento. 
iCiò  premesso  , Harrioglon  .va  più.  am- 
piatnente^svolgeodo  la  costituzioue  interna 
di  iOceana  : rappresenta  le  autorità  ma- 
gistrali in  i esercizio  ideile  loro  funzioni, 
e le  :fa  .discutere  col  pa;  lamento  sopra 
le  leggi|iin  proposito  delle  quali  si  fini*' 
sce  per  prendere  le  opportune  decisioni. 
II  numero  de’ magistrati  supremi. ascende 
a nove  .,  .che  hanno  differenti  .attribuzio- 
ni, e si  può  press’  a poco  pai'agonarne 
la  .disposizione  , politica  delie  cose  a^  cig 
che  'fu  la  pentarchia  ossia  il  Direttorio 
in  Francia*  Siccome  la  forma  allegorica 
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(lala  da  Harrlrigton  alla  sua  opera  iie 
lendeva  difficile  l’intelligenza,  inassima- 
liiente  per  ciò  che  .spella  agli,  oggelli 
principali,  ei  pubblicò,  nel  1G59 
Jri.of  Law^hnng  divisa  in  li  e libri,  il 
primo  »de’  quali  è un  estrailo  prole- 
gomeni di  ^ceana  ; il  terzo  , inlilolato 
Modello  di  un  governo  repubblicauo 
adattato  allo  stato  attuale  della  uazioìie 
Inglese^  contiene  un  breve  sciiizzo  della 
costituzione  di  Oceana\  c iJ  secondo  traila 
della  storia  c de’ cangiamenti  del  governo 
degli  Israeliti  ; e parendo  che  le  circo- 
stanze de’  tempi  il  richiedessero.,  uni 
^ qpeslp  IìIm-o  parecclii  Iraltali  parti- 
polari  proprj  ^ schia^rir  varj  punti  V)- 


(i)  Tali  fra  gli  altri  i*ono  seguenti  opuscoli  ; Va» 
ierius  ' aud  Pdblicala  ^ or  itte  true  from  of  a popular 
"cammqnwoaUh  , «<dialogo  Palilioal  aithorismt , ia 
numero  di  cento  venti  ^ e furon  quelli  che  dinota  runa 
assai  cbiarameote  i principi  democratici  di  Harringlon^ 
c ebe  gli  cagionarono  il  crude!  tranameiito  ciré  prové 
cotto  41  • loguO'vdi  Carlo  Jl.  Se^^n-modéh  of  a.  com^ 
wonw€i(Uti  yWHt^^nt  -and  moderna  or  ' ibrie/' ^di  retu' otH 
t$ohew*Bg  , tio\V‘a'Ji4  and  pet^ect  model-i^‘  popuiar'-^or» 
^^eMMent-may^  be  mode  ^ foun'd  or  t^uMlar» 

aùngton  frretcse-di  avere  carottemzale  ^totte  le  -specie 
q>ossibili  ^i  govera^v  Ttte --peiition  of  àioert  wtH  af» 
j'etied  peréom,  È no  iudirixio  al  |karlaniento  eoa  tra 

Jl* 
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Tra  le  politiche  perlarbaziòni , che  il 
protettorato  di  Crotnvello  pacificò  alcun 
poco,  senza  però  spegnerle  , era  natu- 
turale  che  T opera  di  Harrington  cagio- 
nasse una  viva  sensazione  , * e divenne 
tosto  argomento  de’  discorsi  di  tutti 
quelli  che  s’ intendeano  di  politica.  Ma 
trovò  pure  molti  antagonisti  che  forza- 
ron  r autore  ad  assumerne  la  difesa.  E 
cosa  molto  singolare  che  tulli  presero 
di  mira  gli  accessorj  , e il  meno  che 

combatterono  fu  la  costituzione  indicata 

/ 

per  la  migliore  nell’ Ocea/za.  Harrington 
pubblicò  una  collezione  di  scritti  pole- 
mici , che  furono  avvicendati  fra  lui  e 
il  dottore  Ferne  vescovo  di  Chester. 
Diè  loro  il  titolo  : Pian  piano , or  ari 
intércouTse  betwen  H,  Ferne  ^ doctor  in 
Dmnity  ^ and  James,  Hanringlon  j m- 


estratlo  <li  Oceana  per  introdurre  la  sua  costituzione 
io  Inghilterra.  Enrico  Nevil  la  presentò  nel  i65g,  ed 
ottenne  una  risposta  onorevole  »,  ma  l*  affare  rimase. so* 
pito.  Questi,  ed  altri  scritti  ^-son  tutti  .annessi  alla  edi-. 
.zioue  delle,  opere  di  Harrington  * intitolata  : 7'Ae 
Oceana  and  other^woiks.  Londra , *737,  in  fol.  La 
prima  edizione  dell’  Oceana  apparve  in  Londra,  nel 
1636.  . ‘ *• 

) 
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pcn  occasion  oj  thè  Doctor  V censure  of 
thè  Oceann,  Poco  significanti  sono*  in 
questa  raccolta  le  memorie  * di  Harrin- 
gioì),  e nulla  contengono  di’ ei  non 
avesse  già  meglio  illustralo  nell’  Oceaha^ 
ed  in  altri  scritti  polemici.  Matteo  Wren 
si  pose  anch’egli  fra’ suoi  avversarj  , e 
gli  suscitò  una  disputa  molto  disgustosa. 
Le  Con  siderazioni  di  Wren  versavano 
soltanto  sulla  prima  parie  dei  prolego- 
meni , e tendevano  a difendere  il  go- 
verno monarchico.  Harrington  vi  rispose 
con  la  sua  Prerogatii^e  of  popular  go- 
vefnment  y nella  quale  esaminò  in  .più 
precisa  maniera  diversi  punti  importanti, 
come  sono  i seguenti  : È ella  ben  definita 
una  repubblica  col  dire  essere  il  regno 
delle  leggi  e non  degli  uomini,  o una 
monarchia  col  sostenere  essere  quello  di 
uno  o più  uomini  e.  non  delle  leggi? 
Avvi  egli  un  diritto  o un  interesse  co- 
. muoe  a tutti  gli  uomini,  che  difierisca 
dall’  interesse  particolare  degli  individui  ? 
e.  qual  è la  miglior  maniera  di  separare 
.questo  generale  ‘ interesse  daiP  interesse 
privato , stabilendo  una  còsliluzione  ? Uiia 


N. 


cosUtuziooe  perfélta  nel  . suo,  genere  è 
■ essa  perciò  la  più  perfetta  di  tutte  ?. 
ovvero  il  migliore  stato  individuale  è, 
egli  assolutamente  lo.  stato,  migliore? 
ovvero  Gnalmente  la  miglior  monarchia: 
non  è essa  la  più  cattiva  di  tutte  le 
forme  di  governo?  Wren  difese  nuova- 
mente le  sue  Cónside razioni  \q  altr’ o* 

» 

pera  intitolata:  Monarchy  ^sserted ^ ma 
prese  un  tono  offensivo  e calunniatore^ 
tentando  segnatamente  a mettere  dal 

suo  partilo  il  clero  « l’ università  di 

« 

Oxford.,  con  eccitarli  contro  Harriugton, 
il  quale  fu  tanto  . punto  .da  siffatta  ma? 
nicra  , che  , dimenticando  la  sua  natu- 
rale bontà  «d- urbanità,  stampò  ^un  for 
glio  volante,  oob  titolo  PoUticafter , or 
comical  discours  iu  answer  to  M.  fV ren, . ■ 
ove  non  si  curò:  di  confutare  :gli  argo- 
menti oppostigli , che  troppo.dinotovauo 
r ignoranza  e lo  spirito  di  partito  del 
loro  autore,  tna  .si  ristrinse,  a rilevar  le 
inv.elliv.e  di  Wrea  .con , al  tri  sarcasmi  .ed 

•aiiweue.  . ~ i 

' .lln  altro  antagooisia  di  Harrington, 
parimeoU  ooa  uscì  vittorioso  d^U<i 
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sua  lolla , fu  Riccardo  Baxìer , eccleiiia- 
slico  , il  qual  pure  sostenne  essere  la  > 
monarchia  un  governo  slabililo  .da  Dio, 
c le  repubbliche  una  istituzione  del 
gentilesimo.  Ilacrington  gli  rispose  come 
a Wren  con  frizzi  satirici.  Ciò  che  pro- 
va quanto  colai  frivali  .fossero  poco  de- 
gni deir  autor  dell’  Oceana  , .e  quanto 
le  idee  repubblicane  fossero  .sparse  an- 
che nelle  corporazioni  delf  Inghilterra  , 
il  cui  ifileresse  era  quello  della  inoliar-  . 
chia , è :cUe  nel  i683  . il  libro  di 
Baxter  ' venne  abbruciato  atdla  pubblica  . 
piazza  con  varj  scritti  di  Hobbes  .e  di 
altri  ;autoni  per  dearalg^j^la  ^università 
di  Oxford.  .Harringtdo  t^^  che 

i teologi  si  nn's.chiasserp  negli . afTari  po- 
litici di  che  alcuni  si  lagnarono  , ben- 
ché la  parte  ragionevole  del  clero  ,ap^ 
provasse  la  massima  nel  senso  di  lui. 

Io  non  ricorderò  più  altri  opuscoli  po- 
lemici meno  importanti  , cui  diede  ocr 
casiooe  V Oceana.  Il  modello  della  mi- 

• * ^ j 

gliore  .^repubblica  possibile  disegnato  da 
aarrioglon  cadde  poscia  in  quel,  per* 
4eUo  obblio , ove  caddero  tauli  altri 
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analoghi  sistemi^  Parrebbe  che  H caso 
si  riserbi  sempre  la  prerógaliva  di, aver 
mano  nei  canglameoti  dei  governi , e 
che  il  corso  delie  cose  non  proceda 
giammai  da  una  teoria  calcolata  sulla 
ragione.  ' .* 

~ I politici  inglesi  fin  qui  descritti , Hob- 
bes,  Locke,  Sydney  ed  Harririglòn  fiirono 
indotti  dai  bisogni  della  patria  loro  a fare 
uno  studio  speciale  del  diritto*  naturale 
c della  politica;  Ma  sotto  T aspello  ve- 
ramente scientifico  noi  troviamo  assai  pili 
importanti  i lavori  di  un  filosofo  tedesco, 
Samuele  di  Pufendorf , il  quale  fa  epoca 
nella  storia  del  gius  di  natura  e della  mo- 
rale. Puferidorfio  va  riguardato  come  il 
primo  che  dato  abbia  una  forma  sistema- 
tica* a lutto  complesso  del  gius  na- 
turale ,ànb^hè  bonasia  però  giunto  a 


ben  rilevarne  l’essenziale  e distintivo  ca- 
rattere. Egli  nacque  nel  i632  a Flaehe, 
villa  poco  distante  da  Cliemuitz  in  Sas- 
sonia , ove  suo  padre  Elia  era  pastore. 
Fece  i^  suoi  sludj  a Lipsia  ed  * *a - Jena. 
In  quest’.ulliuka  univ^crsilà  ebbe  per  mae- 
stro , tra  gli  altri,  il  celebre  filosofo^  e 
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matematico  Erafdo  Weigel,  il  quale  osando 
applicare  il  melodo  matematico  alla  filo- 
. sofia , suggerì  ad  esso  T idea  di  fare  una 
medesima  applicazione  alla  morale.  Termi- 
natigli studj  Pufendorfio  diventò  precetto- 
re de’  figli  di  Coyet  ambasciadore  di  Svezia 
alla  corte  di  Danimarca  , in  casa  il  quale 
per  conseguenza  abitò  in  Copenaghen,  Ma 
essendo  poco  dopo  scoppiata  la  guerra 
fra  le  due  potenze,  l’ ambasciadore  par- 
tissi dalla  città,  dove  Pufendorfio  rimase. 
Anzi  per  tutto  il  tempo  dell’  assedio  di 
Copenaghen  fallo  dagli  Svezzasi  venne 
egli  insieme  a suo  fratello  Esaù  rinchiuso 
in  uno  stretto  carcere  , ove  stette  otto  • 
mesi,  ed  ebbe  una  grave  malattia. 

Dopo  la  sua  liberazione^  andò  co’ suoi 
allievi  all’Aja , dove  pose  le  prime  basi  della 
sua  fama. letteraria,. pubblicando  le  dotte 
compilazioni  di  Giovanni  Meiirsio.Là  pure 
scrisse  nel  [660  la  prima  sua  opera  sul 
diritto'  naturale:  Elemenia  jurisprudentiae 
universalis.  L’Elettor-palalino  Carlo  Luigi, 
.amico  e prolettor  delle  scienze,  Io  chiamò' 
all’  università,  di  Hèidelberga  qual  .profes-^ 
sore  del  gius  naturale  e di  quel  delle 
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genti  9 calledra  che  allora,  fu  ivi  per  la 
prima  volta  istituita  ; al  lernpo  '.stesso  gli 
- confidò  fedu.cazione.dej  principe  ereditario. 
.Tuttavia  breve  soggiorno  fecePufendorfio 
ad  Heidelberga. .Nel  1668  venne  cukunalo 
a Lond  , io  cui  scrisse  la  sua  grand’  opera: 
De.jure  ncUurne  et  geniium  y che  pub- 
blici! Francfort  nel  1672 , ed  alla  quale 
^i^ceder  fece  nel  seguente  anno  Uj^lrat- 
talo  : De  officio  hominis^  f^  cl^ns.  La  ge- 
losia dei  suo  collega  Niccoiìa  Beckap^a, 
che  si  crédeva  a cagion  sua  viltimà  di 
.una  ingiustìzia  ^ e che  perciò  lo  odiava 
aspramente  , lo. avvolse  in  una  vioiepta 
disputa  , la  quale  terminò  con  suo  onore. 
DifFatto  Beckinann,  per  evitare  le  coi> 
seguenze  di  un  processo  che  gli  si  era 
iuteiitalo  ,a  Slocolma , dovette  rifugiarsi 
in  Germania^  dove  più  non  gli  rimase 
che  il  misero  piacere  di  vomitare  impa-^ 
tenti  ingiurie  contro  Usuo  avversario  (.i). 


, '{i)  Brudker  narra  a Itfngo  la  «toria  della  disputa  fra 

Vafendor6o.  » Beckmanoo  « ed  àllri  , citando'  tatti  >fU 
'Optr&coH  cui  diede  ^piotrvo.  Si  pud  ’far,  giudizio  detl*  a- 
«imosità'dei  due  partiti  sol  conoscendone  i .titoli.  Piic, 
^4>àmmwi  dé^ibimn  d^fhnio  couira  Samu^t^ 
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Oltre  il  Beckmanoo  però  , gli  attacchi 
del  quale  dipendevano  da  cause  locali  ed 
individuali  , sorsero  più  altri  nernki  ehe 
combatterono  le  idee  di  Pufendorfio  sul 
diritto  naturale.  Dopo  ciò  , una  nuova 
guerra  che  si  .ruppe  tra  Svezzesi  e Da- 
nesi avendolo  astretto  a ‘stabilirsi  a Slo- 
^ colma  , divenne  consigliere  intimo  ed  isto- 
"riografo  del  re  di  Svezia.  In  questa  qualità 
.scrisse  Tope^a  isterica  De  rebus  Siiecicis 
sub  Gustavo  j4dolpho  Msque  ad  abdicatio- . 
neni  reginae  Chrislinae  , et' de  rebus  a Ca- 
rolo Gustavo  gestis.  Questo  libro  . gli  meritò 
r onoie  d'essere  chiamalo  a, Berlino  per 
scrivere  la  storia  di  ‘Federico  Guglielmo  , 
elettore  di  Brandeburgo  , che  egli  fini 
.sotto  .il  regno  di  Federico  I re  di  Prussia. 

Pi  ima  di  andare , a Berlino  venne  innal- 
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dor/ii  execrahiles  fietilias  cólumniat  i,  quìbtis  ilU  €on» 
tra  omnem  vtritaiem  etjustitiant,,utcarnaiut  diaholus 
et  singolaris  mendaeiorum  ariijex  , per  fiuiliii  sua  en- 
tia  moralia  ( diabolica  pitto  ) loto  honesto  et  erudito 
orbi  maliiiose  et  ignominiose  imponere  voluU.  Pufrn- 
doi'fìo  sotto  .il  .Dome  di  Pietro  Daueo  rispose  con  uitm 
Epistola  ad  virum  Jamotissimum  Nic,  Beckmannum ^ 
totius  Germaniae  contai tiatorem  et  catumniatorem  longe 
impudeniUtiinun,  


4q8 

zato  al  rango  di  barone.  Svedese.  tfoiì 
• nel  1694  consiglier  intimo  dell’ elettore 
di  Brandeburgo  senza  lasciare  eredi  rha- 
scbi.  La  nobil  famiglia  di  Pufeudorf, 
che  oggi  pure  fiorisce  nella  provincia 
di  Hannovre , discende  dal  di  Ini  fra- 
tello: Esaù  , che  fu  mi  dotto  distinto 
c gran  polilico , ebbe  molle  envi- 
cariche  al  servizio  jdella  Svezia 
e delia  Danimarca,  c mori  nel  16S9  es- 
sendo ambasciadore  Danese, a Ra|.isbona. 
/ Per  I2L  storia  della  filosofia  è baslanle 
il  caratterizzare  la  grand’opera  di  Pufen- 
vlorf:  De  jnre  natura  et  gentliwi  in  otto  li- 
bri giacché  gli  altri  anteriori  suoi  scritti 
non  sono  osservabili  se  non  perchè  cl 
•fanno  conoscere  la  natura  delle  idee  ch’egli 
ebbe  dapprima  intorno  la  filosofia  pra- 
tica , e la  maniera  con  che  le  perlezlonu 
poi. a poco  a poco.  Quanto  al  trattalo: 
De  officio  hominh  et  ciyis,  esso  non  è che 
un  estratto  della  prima  in  forma  di  ma- 
nuale. Pufendorfio  scrisse  la  sua  gran- 
d'opera per  invilo  del  celebre  barone  di 
Boinebourg  cancelller  di  Magonza,  e ad 
^^gg^tlo  di  dare  al  pubblico  una  idea  più 
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preelsa  e perfetla  della  scienza  della  quale 
era  sialo  nominato  professore  ad  Heidei- 
berga  ed  a Lund.  Egli  vi  giudica  equa- 
mente i suoi  predecessori , e spezialmente 
Grozio  ed  Hobbes  , senza  dissimulare  ciò 
che  gli  parve  biasimevole  nelle  loro  opi- 
nioni. Aneli’  egli  tiene  il  metodo  mate- 
matico , non  tanto  nella  forma  estèrna 
quanto  nell’ intimo  carattere  del  librò. 
Il  "qual  metodo  molto  contribuì  senza 
dubbio  all’  ordine,  alla  precisione  ed  alla 
chiarezza  delle  idee  che  regnano  ne’  suoi 
scritti  , qualità  cui  parimenti  si  accoppia 
uno  stile  facile*,  grazioso  e scorrevolcr 
Cercando  il  principio  dei  diritti  e dei, 
doveri  delK  uomo,*I?ufendorfio  fu  il  primo 
che  distinse  la  ragione  e la  rivelazione* 
come  due  fonti  essenziàlrneule  diverse  di 
conoscenza  ; ed  è questo  uno  de’  più  se- 
gnalati servizj  da  lui  resi  alla  sbienzaf. 
Egli  ammette  con  Grozio  che  la  sociabi- 
lità è il  principio  naturale^  dei  diritti  e 
dei  doveri,  ed  è perciò  che  a’  suoi 
seguaci  fu  dato  il  nome  di  socialisti. 
‘La  religione  che  insegna  i doveri  verso 
Dio  non  dee  , secondo  lui  , essere  qui 
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presajn  considerazione  se.  non,  perché 

:strlnge  ,vie  .raaggiormenle  ij^gami  della 
.società  , e.  prescrivendo  alT  uomo  i suoi 
doveri  verso,  se  slesso  é . verso  :gli  altri 
lo  rende  anche,  più  atto  ^a  conseguire  lo 
.scopo  della  società,  . ' 

; VQo^udo  passa:  allo  svolgimento  ^ 
ti^  suo  cUrilto 
««tHEwqcia  dallo 
.dica])’  delle.  .cos%ai9|:aj^ 

.tk  -lui  d«Ue)  , la  cui  ni 
cisiun^  genera  fauiliuenle,,.,'l’i4y^%i 
entia  moialia  sonò  a’  suoi'OCclù  (^>’l;ii 
die  gli  .oggelU'.fisid 

-ccvono  dagli  .etiU.EagioDevoli  per  hen»di- 
, ligure  la  libertà  4eH-;UQqi'o, ,, esporre  or- 
dine, giustizia ;.é~coBy^iÌ!en*a  .B,ella.  ,viU 

pratica.  ' Gcedfe4^:  ;FvfeAd^r.fio»cU^  idee 

fondameotàir.délla''  mocafe.possQno  essere 
deterannate  con  ,urw  certezza  apodittica 
secondo  i .principj  indubilahiii  , ,e  . che 
per  conseguenza  è loro  applicabile  H me* 
lodo  matematico.  Svolge  ^dunque  x, prin- 
cipi .ed  i caratteri  delle  azioni  morali  ^ 
determina  il  rapporto  che  pas^  tea  la 
f^gione  e la.  moralità  ^ a^piega,  la.cosciea^  y 


^à•,  r ignoranza  e Terrore  teorico 'o  pra- 
tico , fa.  conoscere  la  direzione  che  • dee 
darsi  al  libero  arbitrio  ed  alle  inclinazioni* 
dell'  uomo  , indaga  le  qualità  di  una' 
azione-morale  e della  sua  imputabilità,  ecci 
Fissa»  dipoi  la  legge  generale  per  le' azioni 
morali  , e-  discute  .al  tempo  medesitno 
cosà  * si  debba- intendere  per  massima» 
geV’diriltOi,  obbligazione;  azione- necefes^- 
Ka^  permessi  ) buona;  cattiva , giusfà’J  in- 
giiUta  , meritoria,  colpevole,  ec.  Nel  se- 
condo librò' traila  del  rapporto^che  passci 
tra  la  natura  umana  , e la  legalità*,  e’  fa 
vedere  che  Y anarchia,  ossia  lo  stato  di 
natura'  ammesso  da  HaBbes-^^è  totalmente' 
ad  essa  contraria.  Ma  il  diritto^di  natura 
non  ha  necessariamente  bisogno  di  esistere 
avarile  la’  legge,  nè  è fondato’ suTconsenso 
unanime  dei  popoli , o sulla  utilità,  o'sulla 
testimonianza  dèlia  coscienza  ; egli  è uni- 
camente il  frutto'  del  bisogno*  naturale 
delTuomoy  che  dà  origine  ai  ^diritti  -ecl 
alle’ obbligazioni.  Nel  terzo  libro  esamina 
Pufendorfio  i principj  del*  diritto*  relati- 
vamente agli  allri  ; nomoffendere^alcuaO) 
riparare  il  mah  che  si  è fiilto,  ricono- 
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scere  negl*!  altri  uomini  diritti  eguali  ai 
su<^/  mantener  le  promesse  , ec.  Il  quarto 
libro  contiene  i principj  del  gius  relativr 
alla  espressione  esterna  de’nostri  sentimen-' 
ti,  alla  verità^  alla  menzogna,  alla  fro« 
de,  alFambiguità.  In  questa  occasione  fa 
parimente  menzione  del  giuramento.  Si" 
occupa  quindi  del  diritto  di  proprietà  , 
della  origine  della  proprietà,  delf  acqui-* 
sto  per  via.  di  occupazione  e di  acces- 
sione, del  diritto  sui  beni  altfOTy  dell’ab- 
bandono  del  diritto  di  proprietà,  de'  te- 
stamenti  , del  diritto  di  successione  * aò 
iniestaÀy , ec.  ILquinto  libro  tratta  del  va- 
lor delle^cose,*  delle  convenzioni  ebe  sup- 
pongono quel  valore,  è delle  varie  specie 
di  convenzioni.  Nel  sèsto  libro . sì  trovano 
le  ricerclìe  sulla  origine  del  diritto  di  do- 
minio, fra  gli  uomini,,  dei  diritti  matrimo- 
niali, società  fra  parenti , e di  qi^lla 
fra  padrone  e servitore.  1 quali  oggetti 
eonducono  Pufendorfio  a svolgere  nel 
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settiioo  libro  il  diritto  politico.  L’  ottavo 
infine  è consecrato  ai  principali  oggetti 
del  diritto  politico , alle  qualità  necessarie 
delle  leggi  jociali,  ai  diritti  della  podestà 
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sovrana  sulla  vita  e sui  beni  de’ eiUadi* 

ni,  ai  diritti  della  guerra  e della  ,pac», 
cd  anche  , in  via  d’incidente  , ad  alcuni 
articoli  spettanti  al  giiis  delle  genti. 
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